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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému U.
E.M., A.. XX XX.XXXX, S. W. O. XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 980,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava) sa Zalobou, ktora bola doru¢ena sudu dna 25.02.2021,
domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 980,26 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
roéne z tejto sumy od 21.01.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze medzi nim (povodne bankou) ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom na
strane druhej bola dha 19.12.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. Splatkova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva“), na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnua kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0051966673.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 18,00 %. Ku diu vystavenia vypisu
z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 600,- Eur a bol povinny platit
Standardnd mesacénu splatku vo vysSke 20,- Eur. V zmysle § 39 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach, v zneni neskorsich predpisov, banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu
knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je
povinna v zmysle tohto zdkona a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €. 36/2004 Z.z.) viest a
evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinnd splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu
Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15-tich dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovo
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane



kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam.
Pred odstupenim pohfadavky na vyméhanie vystavil ku dfiu 08.01.2021 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.12.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na Uhradu vo vyske 980,26 Eur. Konecny dih Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného
zostatku predstavuje sumu 980,26 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v
lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2020, t.j. v lehote
splatnosti do 20.01.2021. Okrem ndroku na zaplatenie diZnej Ciastky mu tak vznikol narok i na Uhradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podfa § 517 Obdianskeho zakonnika uréenej Nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z.z., odo dia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.01.2021 do zaplatenia.

2. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 26.03.2021 podla § 526 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel,
tj. banka oznamila Zalovanému, Ze ako postupca ku driu 23.03.2021 postupil svoju pohladavku zo
zmluvy &. 51966673 na postupnika, spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava. Sucasne Ziadal zdvédzok zo zmluvy od okamihu doru€enia oznamenia
uhradit’ vyluéne plnenim tejto spolo¢nosti. Ozndmenie neobsahuje vySku pohladavky. Tieto skutoénosti
vyplyvaju z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 26.03.2021. Doru€ovanie tohto ozndmenia v
konani nebolo preukazované.

3. K postupeniu pohlfadavky zo zmluvy doSlo po&as sudneho konania, ktoru skutoénost pévodny veritel
sudu oznamil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 01.04.2021. Su€asne tymto podanim navrhol
pripustit zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Tento procesny navrh podal z dévodu postupenia
pohladavky po€as sudneho konania. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/11/2021-56 zo dna 13.04.2021 sud
vyhovel tomuto procesnému navrhu a pripustil zmenu subjektu na strane zalobcu s tym, Ze pévodny
Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 z konania vystipil a na jeho miesto ako novy
Zalobca vstupila spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, ktora sa po tejto zmene stala stranou
sporu na strane Zalobcu. Tato spolo¢nost’ s touto zmenou suhlasila. Zmena bola pripustena podfa § 80
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.04.2021.

4. Po zmene stran sporu sud na strane Zalobcu dalej konal so spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Vyzvou zo diia 20.04.2021, ktora bola doru€ena pravnemu zastupcovi zalobcu dha 22.04.2021
sud vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni k Zalobe podla § 150 ods. 2 CSP ohladne
vycislenia Zalovanej pohladavky, ked za nepostaujuce povazoval odvolanie sa Zalobcu v Zalobe
len na dbkaz ,vypis z uctu klienta zo dia 08.01.2021 s kone€nym stavom ac&tu ku diu 31.12.2020¢
bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, z akych zloZiek pohladavka pozostava a ako vznikla (kofko
uverovych prostriedkov Zalovany Cerpal, a kedy, aki sumu uhradil na Gver a kedy uhradil poslednu
splatku, kedy bola dojednana splatnost splatok, z €oho pohladavka pozostava na istine, urokoch,
urokoch z omeskania, poplatkoch s tym, Ze je potrebné predloZit riaden a preskiumatefny vypocet a
tiez uviest, na zaklade akych skuto&nosti bol ucet uzatvoreny az dna 31.12.2020, ked sa javi, Ze
posledna uhrada na ucet bola diha 06.12.2017 a po tomto dni U€et bol zataZzovany uz len urokmi t.j.
zmluvnymi a z omeskania a rdznymi poplatkami, najma ,nakladmi vymahania po vyhlaseni okamzitej
splatnosti®). Sud st¢asne oznamil, Ze inak méze Zalobu vyhodnotit za nepreskumatelnu. Ziadal tiez
skutkové tvrdenia dolozit d6kazmi v Citatelnej podobe. Lehotu na doplnenie skutkovych tvrdeni sad uril
10 dni od doru€enia vyzvy.

6. Na tuto vyzvu Zalobca resp. jeho pravny zastupca nereagoval.
7. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/11/2021-59 zo dha 15.04.2021 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote

15-tich dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak



uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo sidom vydané podla § 167 ods. 2 CSP.
Zalovanému bolo doruéené dia 23.04.2021 spolu so Zalobou a jej prilohami.

8. Na uznesenie Zalovany nereagoval.

9. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

b/ ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Nakolko v sudenej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, a nakofko skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pri¢om hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur, sud vo
veci na prejednanie sporu pojednavanie nenariadil podfa § 297 pism. b/ CSP. V zmysle § 219 ods. 3
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu, pravny zastupca zalobcu, a ani
verejnost sa vyhlasenia rozsudku nezucastnili.

12. Sud na zaklade ddkazov, ktoré v konani predlozil Zalobca dospel k zaveru, Ze predlozenymi listinnymi
dbkazmi Zalobca nepreukazal svoj narok, preto Zzalobu Zalobcu sud v celom rozsahu zamietol.

13. Zalobca v konani predlozZil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Splatkova karta
Quatro a zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 51966673, ktora bola uzatvorena na zaklade ziadosti Cislo
1600410137564 dia 19.12.2016 medzi VSeobecnou Gverovou bankou, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155
ako bankou na jednej strane a Zalovanym ako klientom banky na strane druhej (dalej len ,zmluva®). Z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy bol starobnym déchodcom s prijmom
428,- Eur mesacne, ¢o bol jeho priemerny Cisty mesacény prijem za poslednych 6 mesiacov. Osobné
udaje Zalovaného su uvedené v &l. 1. tejto zmluvy. V &l. lll. zmluvy st uvedené podmienky Gveru. Uver
bol poskytnuty ako bezucelovy spotrebitel'sky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z
uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Banka poskytla zalovanému uverovy ramec 600,- Eur
pri Standardnej mesacnej splatke Zalovaného 20,- Eur. Na zéklade tejto zmluvy sa banka zaviazala
poskytnut’ Zalovanému i kreditnu kartu k zriadenému kreditnému uc¢tu Zalovaného. Zmluva obsahuje i
Standardnu urokovu sadzbu 18 % rocne, tiez RPMN 23,26 % rocne, celkové naklady Zzalovaného ako
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom su vyc&islené na sumu 78,01 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi Zalovany ako spotrebitel' zaplatit' je vyCislena na sumu 678,01 Eur. Priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku je v zmluve uvedena 23,80 % rocne, odplata je uvedena 23,26 %
ro¢ne a najvyssia pripustna vySka odplaty je uvedena 45,76 % ro¢ne. Doba trvania zmluvy je uvedena
ako neurcita. Termin konec€nej splatnosti je uvedeny ako v def zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia
okamZitej splatnosti. Dojednané poplatky su uvedené v €l. IV. zmluvy, a boli vy&islené v zmysle platného
Cennika. Zmluva predstavuje formularové tladivo banky a je podpisana stranami, za banku zmluvu
na zaklade plnomocenstva uzatvorila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. V zmysle ¢&l. XII. bodu 2 zmluvy, Obchodné podmienky
a Cennik boli neoddelitelnou su€astou zmluvy.

14. Zalobca v konani dalej predlozil Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., u€inné od 15.07.2016, ktoré Zalovany ako spotrebitel podpisal
dia 19.12.2016 (dalej len ,obchodné podmienky“). Obchodné podmienky upravovali dalSie prava a
povinnosti zmluvnych stran, ked tiez predstavuju formularové tladivo banky.

15. Dal$i dokaz, ktory Zzalobca v konani predloZil na preukazanie svojho naroku bol Vypis zo Splatkovej
karty Quatro (vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.) za obdobie od 31.12.2016 do 31.12.2020 so
stavom ku driu 08.01.2021 (dalej len ,vypis®). Z tohto vypisu vyplyva, Ze banka poskytla Zalovanému
uverovy ramec 600,- Eur, kone¢ny stav U¢tu k 31.12.2020 je -980,26 Eur. Povinna splatka na uhradu



je tak vy€islena na sumu 980,26 Eur, datum splatnosti je uvedeny 20.01.2021. Z vypisu dalej vyplyva,
Ze finan&né prostriedky v ramci Uverového ramca boli poskytnuté za Standardnu urokovu sadzbu 18 %
ro¢ne s tym, Ze Standardna splatka na splacanie Uveru bola predpisana sumou 20,- Eur mesacne. Z
tohto vypisu dalej vyplyva, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky dfia 29.12.2016 v sume 600,- Eur.
Po tomto dni uz Ziadne finanéné prostriedky z tohto u&tu nederpal. Uver splacal nepravidelne, poslednu
Uhradu vykonal diia 06.12.2017. Od tohto datumu neuhradil na Uver Ziadnu sumu. Po tomto dni banka
Zalovanému pripisovala na uc¢et uz len debetné transakcie za spracovanie postovej poukazky, dalej ako
naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, dalej poplatok za vypis zaslany mesacne postou,
dalej mu pripisovala sankéné uroky, Standardné uroky, poplatky za spravu kartového uctu, a to az do
31.12.2020.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni nie su Ziadne pochybnosti, a Zalobca to v konani ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom ako dodavatefom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych sluzieb,
0.i. a@j uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy. Hoci zmluva o uUvere je v sulade s predpismi obchodného prava absolutnym obchodom v
zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, a teda uverovy vztah vzniknuty z nej sa ma
posudzovat podfa ustanoveni lll. asti Obchodného zakonnika o obchodnych zdvéazkovych vztahoch
bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, sud je toho nazoru, Ze v pripade “kolizie*
pravnych predpisov ob&ianskeho prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti
v spotrebitelskych vztahoch, prednostne sa pouziju predpisy obcianskeho prava, ak su pre spotrebitela
vyhodnejSie, t.j. pouziju sa ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tento pravny nazor
vysloveny napriklad v rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/81/2012-270 zo dnia 14.02.2013
bol Ustavnym sudom SR (uznesenie sp.zn. IUS 402/2013 zo dfia 19.06.2013) preskimany a vyhlaseny
za ustavne konformny. Sud preto pri pravnom posudeni predmetného Uverového vztahu vychadzal z
ustanoveni Obchodného zakonnika, av8ak prednostne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, najma
s prihliadnutim na status zalovaného v konani ako spotrebitela a vzhladom na posudenie uverového
vztahu ako vztahu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, v platnom zneni jednoznac¢ne vyplyva, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného
predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

22. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, banka mdze okrem prijimania vkladov a
poskytovania uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie bankové €innosti:
pism. a/ poskytovanie platobnych sluzieb a zuc¢tovanie.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach, platobnou sluzbou sa rozumie



a/ vklad finanénych prostriedkov v hotovosti na platobny u€et a vykonavanie vSetkych dkonov suvisiacich
s vedenim platobného uctu,

b/ vyber finanénych prostriedkov v hotovosti z platobného uU¢tu a vykonavanie vSetkych ukonov
suvisiacich s vedenim platobného uctu,

¢/ vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu finanénych prostriedkov z platobného u&tu alebo
na platobny u&et vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb

1. thradou,

2. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

3. inkasom,

d/ vykonavanie platobnych operacii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb

1. formou povoleného precerpania platobného uctu a to,

1a. thradou

1b. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

1c. inkasom alebo

2. formou uverového ramca prostrednictvom Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo
iného platobného prostriedku.

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach, v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie
a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

34. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zalobca v konani pred sudom
nepreukazal dévodnost podanej Zaloby a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym malo dojst
k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, predmetom ktorého malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov
pre Zalovaného zo strany banky prostrednictvom kreditnej karty. Jedna sa o kombinovany pravny
ukon a to poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu a poskytnutie platobnych sluzieb
formou kreditnej karty, ktord opraviiuje jej majitela na vykonavanie platobnych operacii, ¢i uz formou
vyberov finanénych prostriedkov v hotovosti z bankomatov alebo ako platobného prostriedku. K uzavretiu
predmetného zavazkového vztahu malo déjst medzi pdvodnym veritefom, bankou a Zalovanym ako
diZznikom. Predmetom takto dojednaného zavazkového vztahu bol schvaleny Uverovy ramec zo strany
banky pre Zalovaného vo vySke 600,- Eur s pevnymi mesa&nymi splatkami po 20,- Eur a dojednanym
arokom 18,00 % rocne. Zalobca v Zalobe neuviedol skutkové okolnosti vyéislenia uplatneného naroku
tak, aby bol suidom preskumatelny, preto ho sid vyzvou vyzval na predloZenie riadnej Specifikacie
vyCislenia Zalovanej pohladavky a tak o doplnenie skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 CSP s tym,
Ze je nepostalujuce v Zalobe odvolat sa ,formalne® len na dékaz, ktorym je vypis z uctu klienta s
kone¢nym stavom uctu. Sud vo vyzve uviedol, ktoré skutkové okolnosti poZzaduje od Zalobcu doplinit
s tym, Ze upozornil Zzalobcu na to, Ze inak mdze sud Zalobu vyhodnotit za nepreskimatelnu. Mal za
to, ze zalobca pri uplatneni svojho naroku nemdze odkazat' len na listinny dékaz a oakavat, Ze sud
bude z tohto listinného dékazu, ktorym je vypis z uctu zistovat skutoCnosti vyznamné pre Specifikaciu
pohladavky a tym zistovat &o vlastne Zalobca Ziada zaplatit Zalobou. Zalobca na tuto vyzvu nereagoval,
nespecifikoval, akym spdsobom bol vy&isleny dlh Zalovaného v iastke 980,26 Eur. Sudu tak nebola
dana moznost preskumat, &i vyCislenie pohlfadavky Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu je v sulade
so zakonom a so zmluvnymi podmienkami za ucelom poskytnutia ochrany Zalovanému v postaveni
spotrebitela ex offo. Vycislenie pohladavky riadnym spdsobom je podkladom aj na preskiumanie, i
zmluva, ktord uzavrel Zalovany s veritelom neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany
Cerpal uverové prostriedky jednorazovo dha 29.12.2016. Po tomto dni banka zataZovala uverovy
ucet réznymi urokmi, Standardnymi urokmi, sank&nymi arokmi, réznymi poplatkami v&itane nakladov
vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti pohladavky, a to s tym, Ze Uverovy u&et Zalovaného bol
po vyc€erpani finanénych prostriedkov 31.12.2016 uzatvoreny o 4 roky dna 31.12.2020, pri€om Zalobca
nevysvetlil, z akého dévodu a na zaklade akych skuto€nosti bol tento ucet uzatvoreny az tohto dnia.
Zalovany sa zaviazal dlh splacat v mesaénych splatkach vo vyske $tandardnej mesacnej splatky 20,-
Eur, splatnost’ jednotlivych mesaénych splatok ma pravny vyznam i z hladiska pripadného premicania
naroku Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy s prisluSenstvom s poukazom na § 54a Obcianskeho
z&konnika, ktoru skuto€nost sud tiez nemohol objektivne vyhodnotit’ pre nedostatoéné skutkové tvrdenia
Zalobcu. Zalobca dokonca netvrdil a ani nepreukazal, Ze z akych skutoénosti vyplyval postup, ktorym
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi bankou a Zalovanym z titulu poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, pripadne kedy sa mal stat’ dlh splatny a teda, €i Zalovany je v omeskani. Sud konstatuje, Ze
Zalobca neuniesol v konani jednak d6kaznu povinnost, a ani dékazné bremeno, ked tak nepreukéazal
opravnenost Zalovaného naroku a preto sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla uspechu vo veci. V tejto veci bol
plne Uspesny Zalovany, zo spisu sud nezistil, Ze by mu vznikli nejaké trovy. Preto sud rozhodol, Ze sa
Zalovanému nahrada trov konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



