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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: N. ., nar.
XX XX XXXX, bytom L., M. G. Z. XXX, zastdpena: Mgr. Michaela Zentkova, advokatka, so sidlom
Nitra, Martinska dolina 3252/64A, proti manzelovi: L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. G. Z. XXX,
zastupeny: JUDr. Jan Miadok, advokat, so sidlom Banské Bystrica, Kalin€iakova 2, o uréenie vyZivného
na manzelku, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6Pc/42/2017-301 zo
dfia 17. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., Il. a V.
potvrdzuje.

Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie zhora citovanym rozsudkom rozhodol, Ze manzel
navrhovatelky je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 60 Eur mesacne od 04.10.2017 do 19.12.2018 (I.
vyrok). Zameskané vyzivné za ¢as od 04.10.2017 do 19.12.2018 vo vySke 870,96 Eur povolil manzelovi
navrhovatelky splacat’ v mesaénych splatkach po 60 Eur mesacéne vzdy do 20. diia prisluSného mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom vyhody splatok a
exekucie ( II. vyrok). Vo zvySku navrh zamietol (lll. vyrok). ManzZelovi navrhovatelky uloZil povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu Topof€any sudny poplatok vo vySke 17 Eur (IV. vyrok) a rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania (V. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej
pravne odovodnil s poukazom na § 18, § 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, § 77 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze
drfia 04.10.2017 podala navrhovatelka na Okresnom sude Topol€any navrh na uréenie manzelského
vyzivného sumou 300 Eur mesacne poénuc diiom 01.09.2017 z dévodu, Ze s L. I. uzatvorili manzelstvo
dria XX.XX.XXXX, z ktorého pochadzaju dve deti K. Z., nar. XX XX.XXXX a M. T., nar. XX XX.XXXX. Ma
prijem z podnikania, ale tento kolisa, takze v €ase podania navrhu bola v minuse. Musela jej pomahat’
rodina a manzel Zil v F., kde aj podniké& a doposial tam vykazuje €innosti, z ktorej ma prijem vo vySke
2 000 - 2 500 dolarov. Vazne rozpory trvaju minimalne rok. ManzZel podal navrh na rozvod manzelstva.
Manzelstvo bolo z pociatku bez vaznejSich problémov, avdak ako Zili v zahrani¢i v F., doslo zo strany
manzela voci nej k agresii slovnej aj fyzickej. Po prestahovani na A. v lete roku 2015 sa tieto agresivne
javy voc€i nej opakovali a fyzicky ju napadol dvakrat. Prvykrat ju zbil v oktdbri 2015, potom v decembri
2016, bol vzaty do vazby, kde sa nachadzal do marca 2017. ManZel nejavi zaujem prispievat na rodinu.
Sama ako Zivnostni¢ka musi odvadzat predpisané platby a okrem toho musi financovat prakticky
vSetko vratane Skolného a Siat. Manzel plati iba elektrickii energiu a vodu v dome. Na domacnost’ inak
neprispieva. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 6Pc/42/2017-132 zo dha 13. decembra 2018,



a to vyrokom I. ulozil manzelovi navrhovatelky povinnost prispievat na jej vyzivu mesaéne sumou 80
Eur, a to vzdy do 15-teho dha vopred k jej rukam s ucinnostou od 04.10.2017, vyrokom Il. povaolil
zames$kané vyzivné za €as od 04.10.2017 do 30.11.2018 vo vy3ke 1.112,24 Eur manZzelovi navrhovatelky
splacat v mesacnych splatkach po 25 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie, vyrokom lll. navrh vo zvysku zamietol, vyrokom IV. ur€il, Ze manZzel navrhovatelky
je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za navrh vo vyske 57,50 Eur,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie manzel
navrhovatelky, a to vo vyhovujucej €asti, v €asti uloZenia povinnosti manzelovi navrhovatelky zaplatit
sudny poplatok a v €asti nahrady trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 8CoP/13/2019-183 zo
dna 23.05.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v €asti uloZzenia povinnosti
manzelovi navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok a v €asti nahrady trov konania zruSil a vratil vec na
dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zistovat nielen vySku
prijmov manzelov (zarobkové schopnosti a moznosti), osobné, rodinné a majetkové pomery kazdého z
manzelov v rozhodnom obdobi, ale i konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom ZzZivota,
zdravotnym stavom kazdého z manzelov, prip. inymi zdvaznymi okolnostami. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne nevysporiadal s vecou z pohladu prijmov manZzela navrhovatelky plyndcich mu z vlastnictva
nehnutelnosti v A. Z. v celom rozhodnom obdobi, najma do februdra 2018, ked' sa nevysporiadal s tym,
aké konkrétne nehnutelnosti v A. Z. v rozhodnom obdobi manzel navrhovatelky vlastne vlastnil (Ci sa
jednalo o rodinny dom, byt, garaz, prip. inu vec), ¢i bol ich vylu€nym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom,
aka bola hodnota jednotlivych nehnutelnosti, resp. veci, aké prijmy mal z ich prenajmu do roku 2015
(kedy zacal zit na A.), aké prijmy z ich pripadného prenajmu mal, resp. mohol mat po roku 2015, ak
niektoré zo svojich nehnutelnosti, resp. veci predal, za aku kipnu cenu, ako s kiipnou cenou z ich predaja
nalozil. V dal8ej Casti odévodnenia sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia stran sporu, na vykonané
dokazovanie a po uvedeni aplikovanych pravnych predpisov konstatoval, Ze vyzivovacia povinnost
medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a ako to vyplyva z § 71 treba vychadzat zo zasady, Ze
Zivotna urovern manzelov je rovnaka, pricom je potrebné posudit, &i priznanie manzelského vyzivného
je v sulade s dobrymi mravmi. Z § 75 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyZivhom sud
musi brat’ zretel na odévodnené potreby opravneného a na strane druhej skima schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného z vyZivovacej povinnosti. Odévodnenostou potrieb treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Pokial ide o schopnosti povinného riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost,
tieto predstavuju subjektivne kritérium a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, jeho zdravotnym stavom a podobne. Nesporny vyznam ma
kritérium majetkovych pomerov povinného ako aj jeho celkovy Zivotny Standard. Okolnostou tvoriacou
v stihrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva, kde treba skumat dévody zadiZenia a
vlastne tieZ, kedy k tomu doSlo. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre urCenie vyZivovacej
povinnosti, sud nemodze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. V predmetnom
konani je nesporné, Ze manzelstvo ucastnikov trvalo do 19.12.2018. Navrhovatelka podala navrh na
ur€enie vyzivného na manzelku dfia 04.10.2017. Predmetom tohto konania je potom uréenie vyZivného
na manzelku za obdobie od 04.10.2017 do 19.12.2018. Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu, a teda
v tomto obdobi, pracovala a stale pracuje ako ZivnostniCka s €innostou kadernictvo. Z tejto Cinnosti
dosiahla ako to vyplyva z dafovych priznani za rok 2016, prijem 2 639 Eur, z toho vydavky 2 594,27 Eur,
a zaklad dane bol vo vyske 44,73 Eur. Podla jej vyjadrenia hruby mesacény prijem bol cca 400 Eur. Za
rok 2017 dosiahla prijem 5 414,34 Eur, vydavky boli 3 248,60 Eur a zaklad dane z tohto predstavoval
sumu 2 165,71 Eur. Za rok 2018 bol jej prijem 3 250,50 Eur, vydavky 1 950,30 Eur, zaklad dane bol
vo vySke 1 300,20 eur. Po¢as predmetného obdobia Zila spolu s detmi pochadzajucimi z manzelstva v
rodinnom dome v M. G. Z., vlastnicky patriaceho manzelovi, ktory uhradzal platby za elektrinu, vodu
a dan z nehnutefnosti. Vyzivovaciu povinnost navrhovatelka mala a ma voci dvom maloletym detom,
na ktorych vyZivu po uvedenu predmetnu dobu prispieval manzel navrhovatelky, teda otec deti, po 50
Eur az do pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom v rozvodovom konani. Podla navrhovatelky manzel
dosahoval prijmy z prenajmu nehnutelnosti v F.. Toto svoje tvrdenie vSak navrhovatelka hodnovernym
spbsobom nepreukazala, najma pokial ide o predmetni dobu. ManzZel navrhovatelky poprel tvrdeny
prilem. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vykonava &innost SZCO, ktorej pre podanie navrhu chyba
aktivna vecna legitimacia. V predmetnom obdobi, ako uviedol, uhradzal naklady za byvanie v rodinnom
dome, v ktorom Zila navrhovatelka s detmi za elektrinu 135 Eur mesacne, za vodu 20 Eur mesacne,
10 Eur mesacne za kablovu televiziu. Splacal pritom hypotéku v celkovej vyske 29 000 eur. Zostatok
kreditu predstavoval 8 924 Eur, ¢o oznacil manzel navrhovatelky ako za Zeleznu rezervu, z ktorej Zil.



Poprel, Zze by podnikal v F., nakolko si to vyZaduje jeho osobnu pritomnost. ManzZel navrhovatelky
spochybnil vysku prijmu, ktory dosahovala navrhovatelka z vykonu jej Zivnosti. Podla navrhovatelky
prevadzkovala svoju Zivnost v maximalnej moznej miere, podfla toho ako si to mohla dovolit, v suvislosti
so starostlivostou o dve maloleté deti a mnozZstvdm sudnych ako i trestnych konani. Po otvoreni
kadernictva, ako bolo uvedené vo veci, bol spodiatku maly zaujem, kedZe sa kadernictvo nachadza
v malej obci a klientelu nadobudala postupne. Uvedené potvrdili vo svojej vypovedi aj svedkyne, ked
svedkyha Q. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka bola stale odkazana na pomoc zo strany
svojej rodiny. Ked aj za€ala vykonavat Zivnost nestadili jej financné prostriedky, a preto ju podporovala
a stale podporuje. Navrhovatelfka nemohla tofko zarobit, aby jej to postaCovalo. Niekedy z uvedenej
Zivnosti je dobry den, niekedy nie, s poukazom na to, Ze tuto vykonava na dedine. Z vypovede svedkyne
M. M. vyplyva, Ze po nezhodach s manzelom, tento zobral navrhovatelke platobné karty, takZze ona
nemala ni¢. Mesiac bola nutena byvat u nej spolu s detmi, a ked dala rodinny dom do poriadku, dalo
sa v ilom byvat, po mesiaci sa prestahovali. Podla nej zo Zivnosti navrhovatefka nemala zo zadiatku
prijem, kedZe nemala klientelu, musela zaplatit poplatky a ni¢ jej nezostalo, a tak jej museli pomahat.
Navrhovatelka sa nemohla venovat’ svojej Cinnosti aj preto, Ze chodila do psychologickej poradne k
psychiatrovi na dalSie vySetrenia, ktoré nariadili sudy. Manzel navrhovatelky Zil najskor v byte v E.,
kde uhradzal najomné 100 Eur ako to uviedol vo svojej vypovedi z 13.12.2017. Potvrdil, Ze vlastni
nehnutelnosti, a to v su€asnosti nehnutefnost garadz a bunku s tromi bytmi. Od februara 2018 pobera
dochodok vo vySke 1 200 dolarov, v prepocte 1 400 Eur. Na pojednavani diha 16.11.2018 uviedol, Ze
Zije v jednoizbovom byte v E. spolu s priatelkou v podnajme, za ktory plati 200 Eur mesacne. Z jeho
vypovede sud zistil, Ze v roku 2017 predal nehnutelnost v F. za 70 000 dolarov, z ¢oho vyplatil svoj
uver a zostalo mu 20 000 Eur, jeho &isty zisk z predaja bol 23 094,36 dolarov. Okrem nehnutelnosti
v F. vlastni nehnutelnosti nachadzajuce sa v M. G. Z., a to rodinny dom zapisany na LV ¢. XXX a
parcely registra ,C* €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, XX/XX. Vyzivovaciu povinnost ma a mal vodi
dvom maloletym detom. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane navrhovatelky je dana
aktivna vecna legitimacia na podanie predmetnej zaloby, kedZe jej zivotna uroven za predmetné obdobie
bola niZz8ia ako manzela. ManzZel navrhovatelky neprispieval tak, aby sa tato Zivotna urover vyrovnala.
Na vyZivu deti prispieval mesaéne po 50 Eur na dieta, priom sice uhradzal naklady za byvanie
navrhovatelky s detmi v jeho rodinnom dome, ale bolo vylu€éne na navrhovatelke, aby zabezpecCovala
riadny chod domacnosti, a tym uhradzala vSetky naklady s tym spojené. Naklady na domacnost spojené
s uhradou nakladov potrieb maloletych deti boli nepomerne vys3ie ako mohla zarobit navrhovatelka
zo svojej zivnosti. Manzel navrhovatelky sice v konani poukazoval na vydavky, ale tie sa tykali iba
jeho a jeho potrieb, okrem platieb za byvanie v rodinnom dome. Prispievanie na deti po 50 Eur bolo
neprimerané, a tym vlastne boli aj zvy8ené celkové naklady navrhovatelky na zabezpelenie deti, a
teda aj domacnosti. Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze v konani
bolo preukdzané, Ze Zivotna uUroven navrhovatelky bola nizSia ako zivotna uroven jej manzela, po
zabezpec&eni nakladov na domacnost a rodinu, bola odkdzana na pomoc svojej rodiny, ¢o bolo potvrdené
aj svedeckymi vypovedami Q. Z. a M. M.. V neposlednom rade bolo treba brat’ zretel na majetkové
pomery uCastnikov. Navrhovatelka je nemajetnd, resp. nebolo ani tvrdené, Ze vlastni nejaky majetok
najma nehnutefny. Na strane druhej, manzel navrhovatelky vlastni nehnutelnost v F. a ako vyplyva
z0 spisu sp. zn. 5C/65/2017, ze v roku 2016 predal nehnutefnost, z ktorého predaja mal Cisty zisk
23 094,36 dolarov. Dalej vlastni uz spominany rodinny dom v M. G. Z., ked samotny jeho zastupca v
konani uviedol, Ze ide o luxusny dom s bazénom. Na z&klade vykonaného dokazovania sud povazoval
navrh navrhovatelky za dévodny a zaviazal manzela navrhovatelky prispievat na jej vyZivu mesacne
sumou 60 Eur po dobu od 04.10.2017 do 19.12.2018. Vy8ku vyZivného ur€il primerane k odévodnenym
potrebam navrhovatelky a schopnostiam a moznostiam jej manZzela riadne si plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora schopnost je dana aj v tom pripade, kedy tuto uhradzal iba z déchodku, ktory pobera.
Zameskané vyZivné za €as od 04.10.2017 do 19.12.2018 vo vySke 870,96 Eur povolil sud manzelovi
navrhovatelke splacat v mesacnych splatkach po 60 Eur mesaéne vzdy 20 dfia prislusného mesiaca
po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
a exekucie. Z dévodov uvedenych vysSie, vo zvySku navrh zamietol. Nakolko manzel nepredloZil
Ziadne dbkazy, tak ako mu bolo uloZzené v uzneseni sudu pri odro€eni pojednavania konaného dna
20.11.2019, teda, Ze mal predlozit doklady o prijmoch plynucich z vlastnictva nehnutefnosti v F. v
predmetnom obdobi, prijmov plyndcich z podnikatelskej €innosti, teda z prenajmu nehnutelnosti, z
prevadzkovania autobazaru, predlozenie dafovych priznani za rok 2016 a 2017, ktoru povinnost’ si
nesplnil, navrhovatelka navrhla, aby sud vychadzal z § 63 Zakona o rodine, podfa ktorého rodi&, ktory
ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmov, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenim tdajov



chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tuto povinnost predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Je pravdou, Ze v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre mal manzel navrhovatelky povinnost predloZit pozadované dbkazy, ktoré nepredloZil, napriek tomu
sud nepouzil uzdkonenu pravnu domnienku uvedenu v § 63, kedZe v konani nebolo preukazané, ze v
predmetnom obdobi vykonaval manzel navrhovatelky podnikatel'sku €innost. Sud sa pri rozhodovani
o navrhu zaoberal otazkou, &i vyZivné nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu urcenie
vyzivného na navrhovatelku titulom manZzelského vyZivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedzZe
nebolo zistené, Ze by sa navrhovatelka po€as manZelstva nestarala o domacnost, riadne nehospodarila.
Z rozsudku o rozvode nevyplyva, Ze by vylu€ne navrhovatelka zapri€inila rozvod manzelstva. PretozZe
navrhovatelka je v konani oslobodena od sudnych poplatkov podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch a polozky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal sud manzela navrhovatelky
zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 17 Eur, €o predstavuje 2 % z priznanej sumy za predmetné
obdobie vo vySke 870,96 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet okresného sudu.
O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie a vyroku o povoleni splacania zameskaného
vyzivného v splatkach (1. a Il. vyrok) podal v zakonnej lehote odvolanie manzZel navrhovatelky. Namietal,
Ze napadnuty rozsudok trpim tymi istymi hmotnopravnymi a procesnymi vadami a nedostatkami, ktorymi
trpel v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie, ktory odvolaci sud na zaklade jeho odvolania zrusil a
vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z vyrokov napadnutého rozsudku a
jeho odévodnenia vyplyva, Ze sud prvej intancie sa pri jeho vydani nalezitym sp6sobom nevysporiadal
s pravne zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu, ktoré su uvedené v bodoch 8 az 17. Podla jeho
nazoru na podanie Zaloby na ur&enie vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi zalobkyria nebola aktivne
vecne legitimovana z dévodu, Ze v napadnutom rozsudku opéatovne nebolo hodnovernym spdsobom
preukazané, Ze by zivotna urover Zalobkyne bola niZSia ako jeho Zivotna uroven, resp. Ze by on na
vyzivu manzelky neprispieval, teda z odévodnenia rozsudku, tak ako odvolaci sud uvadza v bode 14.
svojho rozhodnutia, nevyplyvaju dostato&né skutkové a pravne zavery s poukazom na zakonné hladiska
uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Konkrétne odvolaci sud v bode 15 svojho rozhodnutia v rozpore
s tvrdenim Zalobkyne, ktora na pojednavani 16.11.2018 tvrdila, Ze ma mesacny prijem z podnikania 500
Eur, ked predtym na pojednavani dfia 13.12.2017 tvrdila, Ze ma prijem z podnikania 400 Eur, ale najma
ked tvrdila, Ze svoju Zivnost - kadernictvo, prevadzkuje dva dni v tyZzdni a nie 5 dni v tyZdni, tak ako
je to bezné z hladiska Zivotnej urovne rodiny potrebné a Ziaduce. Sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku neozrejmil skuto€nost, z akého dévodu Zalobkyra pracovala len dva dni v tyZzdni a nevyuZzivala
cely pracovny tyZderi na zarobok pre seba a pre rodinu, to znamena na zvySenie svojej Zivotnej urovne.
V napadnutom rozsudku Uplne absentuje objektivne posudenie zarobkovych schopnosti a moznosti
Zalobkyne na zabezpedenie primeranej Zivotnej urovne pre seba a pre svoju rodinu. K nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby on uvadza, Ze zavery oddévodnenia, z ktorého sud prvej
inStancie vychadzal v bode 16, su vadné a ni¢im nepreukazané. V bode 16 mal sud za preukazané,
Ze na strane navrhovatelky je dana aktivna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby, kedZe Zivotna
uroven za predmetné obdobie bola niZSia ako manzela, ¢o v8ak je podla nazoru Zalovaného nepravdivé
a ni¢im nepreukazané. Naopak Zivotna urover zalobkyne po€as predmetného obdobia bola vysSia
ako jeho Zivotna uroveni, ked na rozdiel od Zalobkyne nemal ako nezamestnany invalid vy3Sieho veku
Ziaden pravidelny prijem a splacal uver vo vySke 29 000 Eur, napriek tomu zo svojich uspor financoval
svoje potreby a platil vSetky poplatky spojené s uzivanim rodinného domu, v ktorom v uvedenom
obdobi byvala vylu&ne Zalobkyfia s maloletymi detmi a podla svojich moZnosti a schopnosti prispieval
aj na Skolné a volnoasové potreby maloletych deti, o bolo preukazané v prebiehajucom spore. Za
absurdné, nepravdivé a v Ziadnom pripade neakceptovatelné povazuje stanovisko sudu uvedené v bode
16 napadnutého rozsudku k Udajnej odkazanosti Zalobkyne na pomoc od svojej rodiny a vykonavania
Zivnosti v maximalnej moznej miere. Uvadza, Ze navrhovatelka, ani uvedené svedkyne na preukazanie
pravdivosti tohto tvrdenia napriek poziadavke Zalovaného nepredloZili Ziaden relevantny hodnoverny
dbkaz. PovaZuje za nepripustny a navyse nelogicky zaver sudu, ku ktorému dospel a ktory uvadza v
bode 16 v suvislosti s posudzovanim majetkovych pomerov Ucastnikov, ked v prospech jeho Zivotne;j
urovne sud povazoval vylu€né vlastnictvo podla sudu luxusného rodinného domu s bazénom, za vy3Siu
uroven na jeho strane, pricom tento rodinny dom uZivala za posudzované obdobie vyluéne Zalobkyria
s maloletymi detmi a on sa musel uspokojit s ohfadom na svoje Uspory na byvanie v podnajme v
jednoizbovom, neskér dvojizbovom byte. Z tohto pohladu bola Zivotna uroveh navrhovatelky nasobne



vySSia ako jeho Zivotna uroven. Priznanie platenia vyZivného za obdobie od 04.10.2017 do 19.12.2018
je podla jeho nazoru s ohfadom na vy3ssie uvedené v rozpore s dobrymi mravmi. V. danom spore bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze nebolo v jeho moZnostiach a schopnostiach zabezpedit pre
seba ako starSiu osobu s vaznym zdravotnym postihnutim finanéné prijmy na zvySenie Zivotnej urovne
sebe, pripadne svojej manzelke. Naopak, v suidnom spore bolo vykonanymi dékazmi preukazané, Ze
Zalobkyfia ani nie z 50 % vyuzivala finanény potenciél svojej Zivnosti na zabezpecenie Zivotnej Urovne
seba, pripadne svojich deti. Za nespravne, nezakonné, nepripustné a zméatocné povazuje preto uréenie
vyzivovacej povinnosti vo vySke 60 Eur mesacne s odvolavanim sa na jednej strane na udajné potreby
navrhovatelky a na druhej strane na jeho schopnosti a moznosti riadne si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ z déchodku, ktora schopnost je dana aj v tom pripade, keby tuto uhradzal iba z déchodku,
ktory pobera. On pobera starobny dochodok aZ od augusta 2018, dovtedy nemal ziadny prijem a Zil zo
svojich uspor, sud teda neméze odkazovat na platenie vyZivného v obdobi od 04.10.2017 do augusta
2018 z déchodku, ktory v tom &ase on nepoberal. Dal tieZ do pozornosti sudu skuto&nost, Zze Zzalobkyna
svojim nezodpovednym konanim zmarila moznost’ poberania prispevku na ich dve maloleté deti spolu
vo vySke 1 040 Eur mesacne z F., a to tym, Ze v primeranej lehote neposkytla velvyslanectvu F. vo
Z., ktoré je na to prislusné, potrebné doklady - rodné listy a pasy maloletych deti, ktoré boli potrebné
za U&elom vyplacania pravidelného mesaéného prispevku. Zalobkyrfia tym defakto obrala svoje deti o
finanénu Ciastku, ktora k dnednému driu predstavuje od februara 2018 spolu sumu cca 30 160 Eur. Pri
poslednej osobnej navsteve v F. v mesiaci april 2020 jemu kompetentné organy v F. oznamili, Ze narok
na vyplatenie tejto Ciastky spat uz prepadol z dévodu neuplatnenia. Vzhlfadom na uvedené preto navrhol,
aby odvolaci sud podanu Zalobu na uréenie manzelského vyZivného zamietol ako nedévodnu.

3. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie ako aj s jeho odbévodnenim, tento povazuje za zakonny a spravny.
M4 za to, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dbékazy, ktorymi nalezZite zistil a objasnil
skutkovy stav veci, na zaklade €oho spravne posudil Zivotnu urovern oboch manzelov pocas trvania
manzelstva, od podania navrhu az do jeho zaniku, tieZ spravne posudil a vyhodnotil, Ze jej aktivna
vecna legitimacia je dana, ¢o aj nalezite oddvodnil, a vzhfadom na ktoré skutoénosti spravne, zakonne
a spravodlivo rozhodol. S manzZelovym odvolanim nesuhlasi, povaZzuje ho za nedévodné a ucelové.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie dodrzal vSetky hmotnopravne a procesnopravne pokyny odvolacieho
sudu, doplnil a vykonal dokazovanie na ozrejmenie skuto€nosti, ktoré mu uloZil odvolaci sud a na
z&klade vykonanych dékazov spravne a zakonne rozhodol. Odvolaci sud ulozil v bode 11 uznesenia
sudu prvej inStancie obstarat podklady pre zaver o Zivotnej urovni manzelov, t. j. ich osobné, prijmové,
majetkové pomery, vydavky a v ramci rozhodovania prihliadnut na osobnu starostlivost o domacnost, &i
manzelia Ziju spolu, na v uzneseni dalej uvedené Specifika, dévody neplnenia si vyZivovacej povinnosti,
pripadne skutoCnosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi, zakonné kritéria uvedené v § 75 Zakona
o rodine, na zaklade ¢oho ma sud prvej inStancie urcit' vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit' v
zasade rovnaku Zivotnu uroven manzelov vzhladom na ich konkrétne pomery, resp. navrh zamietnut.
Sud prvej inStancie sa striktne pridrzal pravne zavaznych pokynov odvolacieho sudu, kedy doplnil, resp.
opatovne vykonal vysluchy u€astnikov za u€elom zistenia vysSie uvedenych skuto&nosti uloZzenych mu
odvolacim sudom, vykonal vysluch svedkyne Q. Z. a svedkyne M. M., oboznamil sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/99/2017 a sp. zn. 5C/65/2017 a s ostatnymi listinnymi dékazmi.
Sud prvej indtancie za u€elom doplnenia dokazovania v tom smere, z akych zarobkovych moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov, veku a zdravotného stavu manzela navrhovatelky vychadzal pri
ur€eni vyzivného na manzelku v rozhodnom obdobi, uloZil uznesenim manzelovi navrhovatelky na
pojednavani difia 29.11.2019, aby predlozil doklady o prijmoch plynucich z vlastnictva nehnutelnosti v
A. Z. v celom rozhodnom obdobi od 04.10.2017 do 19.12.2018, o prijmoch plynucich z podnikatel'skej
¢innosti, teda z prenajmu nehnutelnosti a z prevadzkovania autobazaru. Sud tiez v predmetnom
uzneseni uloZil manzelovi navrhovatelky predlozit dafové priznanie za rok 2016, 2017 a 2018 a dbkaz
o tom, za aku cenu predal manzel navrhovatelky nehnutelnost spominanu vo svojej vypovedi. Manzel
navrhovatelky sa na predmetnom pojednavani konanom dfia 29.11.2019 do zapisnice vyjadril, Ze
dbkazy mdze predlozit neskér, lebo do A. Z. ide v januari 2020 alebo februari 2020. Napriek uvedenej
skuto€nosti manzel navrhovatelky za celé obdobie, t. j. za tri roky trvania tohto sidneho konania a za
7 mesiacov od predmetného uznesenia sudu do vyhlasenia rozsudku, tuto svoju povinnost uloZenu
mu sudom nesplnil, predmetné ani Ziadne iné dbkazy preukazujuce nim tvrdené skutonosti o svojej
udajnej nemajetnosti nepredlozil, dokonca sa na pojednavanie konané dna 17.06.2020 (spolu s jeho
pravnym zastupcom) ani nedostavil, ani neospravedInil svoju neu&ast, hoci predvolanie na pojednavanie
mu, resp. jeho pravnemu zastupcovi bolo riadne a v€as doru€ené, na zaklade ¢oho sud pojednaval



v jeho nepritomnosti. ManzZel navrhovatefky tak sam vlastnym umyselnym konanim zmaril vykonanie
dalSich dékazov sudom v zmysle zavdzného pokynu odvolacieho sudu, ¢im nereSpektoval uznesenie
sudu prvej inStancie, pricom prave predmetné dékazy mali preukazat jeho skutkové tvrdenia, ¢o je
mimochodom v zmysle zakona povinnost kazdej procesnej strany, dokonca sa vo svojom podani
odvolava na to, Ze sud prvej inStancie sa nalezitym spésobom nevysporiadal s pravne zavaznymi
pokynmi odvolacieho sudu, ktoré su uvedené v bodoch 8. az 17., kde mimo iného odvolaci sud
uklada sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie pre vyvodenie skutkovych a pravnych zaverov o
osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch a vydavkoch manzela navrhovatelky, a to za ucelom
posudenia a porovnania Zivotnej urovne manzelov. Na zaklade vysSie uvedenych vykonanych dékazov
sud prvej indtancie ziskal dostatok podkladov na vyvodenie skutkovych a pravnych zaverov tykajucich
sa jednak posudenia aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky, osobnych, prijmovych a majetkovych
pomerov na strane navrhovatefky a manzZela navrhovatefky a predovdetkym na porovnanie Zivotnej
urovne oboch manzelov, na zdklade €oho sud prvej inStancie vykonané dbkazy naleZite a spravne
vyhodnotil, kazdy samostatne i v8etky v ich vzajomnej suvislosti a spravne a zakonne vo veci rozhodol,
pricom svoje rozhodnutie v rozsudku nélezZite, podrobne a preskumatefne oddvodnil. S predmetnym
postupom i rozsudkom sudu prvej indtancie vratane jeho odévodnenia vykonanym dokazovanim, sa
navrhovatelka v plnom rozsahu stotoZhuje. Aktivha vecna legitimacia navrhovatelky je dana tym, ako
to spravne uvadza sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, Ze jej zivotna urover bola v rozhodnom
obdobi nepochybne niZSia ako Zivotna uroveri manzela navrhovatefky. V konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zivotna uroven navrhovatelky bola v rozhodnom obdobi niz8ia ako Zivotna uroven
manzela navrhovatelky, a to nielen vypovedou navrhovatelky, ale i vypovedami svedkov Q. Z. a M. M.,
ktoré potvrdili vyjadrenia navrhovatelky rozporované manzelom navrhovatelky, a to, Ze navrhovatelka
bola v rozhodnej dobe zavisla na ich finanénej vypomoci. Co sa tyka manzelom napadaného tvrdenia,
Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi nepracovala tolko kolko mohla a mala, aby zabezpecila potreby
svoje a maloletych deti, na ktoré manzel poCas celého obdobia prispieval sumou 50 Eur na kazdé,
¢o ani zdaleka nepokrylo ani len zakladné potreby maloletych deti, z vykonaného dokazovania, a to z
vypovede navrhovatelky, svedkyne Q. Z. a M. M. jednoznalne vyplyva, Ze kadernictvo sa nachadza
na dedine, kde bolo spociatku mimoriadne tazké najst si klientelu, objednavok bolo malo, pricom
ked sa navrhovatelke kadernictvo postupne rozbehlo a objednavok pribudalo, navrhovatelka nemohla
naplno vyuzivat svoj fond pracovného €asu, nakolko mala v osobnej starostlivosti dve maloleté deti,
neustale musela chodit na Urad prace, socialnych veci a rodiny za koliznym opatrovnikom kvéli réznym
podnetom zo strany manzela navrhovatelky, spolupracovala v R. A., G., na policiu, kedZe manzel na fu
neustale podaval trestné oznamenia a tieZ na sudy, nakolko v tom ¢ase na Okresnom sude Topol€any
prebiehalo medzi manzZelmi okrem uz uvedenych sudnych konani sp. zn. 10P/99/2017 (rozvod a
Uprava prav a povinnosti k maloletym detom) a sp. zn. 5C/65/2017 (urCenie, Ze nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) aj niekofko dalSich konani, a to napr. 1P/17/2017 (Uprava
prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu), sp. zn. 10P/125/2017, sp. zn. 8C/41/2017, sp.
zn.4C/67/2017 a mnohé iné. Taktiez s maloletymi detmi, predovSetkym s mal. K., ktory vzniknutu situaciu
ohladne rozchodu rodi€ov a nasilia manzZela navrhovatelky voci navrhovatelke znasal obzvlast tazko,
navrhovatelka pravidelne navstevovala psychologi¢ku, detské lekarky a r6zne dostupné poradenstva za
ucelom minimalizacie dopadu rozpadu vztahov medzi manzZelmi na maloleté deti. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatefka vykonavala Zivnost v maximalnej mozZnej miere popri starostlivosti o maloleté deti a
rieSeni rozchodu s manzZelom na inétituciach, €o bolo spofahlivo preukazané vykonanym dokazovanim,
rovnako ako prijem zo Zivnosti navrhovatelky, odkazanost na finanénu pomoc zo strany rodiny a
skuto€nost, Ze manzel navrhovatelky okrem platby elektriny a vody za nehnutelnost v M. G. Z. v jeho
vyluénom osobnom vlastnictve, ktoru v tej dobe obyvala navrhovatelka spolu s maloletymi detmi, na
domacnost’ ani na mal. deti (okrem vyZivného v sume 50 Eur na kazdé dieta) neprispieval ani sa inym
spbsobom o domacnost nestaral (Co vyplyva okrem iného z pripojeného rozvodového spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/99/2017). Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, naklady
na domacnost navrhovatelky spojené s uhradou nakladov potrieb maloletych deti, boli nepomerne
vy$8ie ako mohla zarobit navrhovatelka zo svojej Zivnosti. Na druhej strane manzel navrhovatelky vo
svojom odvolani uvadza, Ze jeho Zivotna uroven bola v rozhodnom obdobi oproti navrhovatelke ovela
nizsia, ¢o odévodriuje tym, Ze na ,rozdiel od Zalobkyne nemal ako nezamestnany invalid vySSieho veku
Ziaden pravidelny prijem a splacal uver vo vyske 29.000,- eur, napriek tomu zo svojich uspor financoval
svoje potreby a platil vSetky poplatky spojené s uzivanim rodinného domu a podla svojich moZnosti
a schopnosti prispieval aj na Skolské a volnoCasové aktivity maloletych deti, o bolo preukazané v
prebiehajucom spore. Dalej vo svojom podani sa manzel navrhovatelky opakovane oznaduije za ,starsiu
osobu s vaZznym zdravotnym postihnutim®. Toto oznadenie manzela navrhovatelky, ktorym sa sam



opakovane brani voci navrhu, je v8ak opat u€elovym a nezakladajicim sa na pravde, a preto Uumyselne
klamlivym. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani konanom dria 29.11.2020, ¢i mé&
priznany invalidny dochodok a v akej vySke odpovedal, Ze nepobera invalidny dochodok, ale déchodok
pred&asny. Vymena kolenného kibu z manzela navrhovatelky nerobi tazko zdravotne postihnutého
bez moZnosti zamestnat sa alebo dosiahnut’ akykolvek prijem, ako sa sdm prezentuje. Vykonanym
dokazovanim, a to vysluchom manzela navrhovatelky a listinnymi dékazmi ako aj pripojenymi sudnymi
spismi sp. zn. 5C/65/2017 a sp. zn. 10P/99/2017 boli spolahlivo preukdzané osobné a majetkové pomery
manzela navrhovatelky. Z toho vyplynulo, Ze manZzel navrhovatelky po¢as rozhodného obdobia na uzemi
Slovenskej republiky nepracoval, pricom k dbvodom pre¢o nepracoval sa ani na otazku bliZzSie nevyjadril,
mal priznany pred€asny starobny déchodok zo A. Z. spatne od februara 2018 vo vyske 1 040 Eur, €o je
na pomery v Slovenskej republike nadstandardny prijem, Zil v prenajme, nakofko rodinny domv M. G. Z,,
o ktorom sud medzi¢asom rozhodol, Ze je jeho vyluénym osobnym vlastnictvom, uzZivala navrhovatelka
s maloletymi detmi len z toho dévodu, Ze manzel mal do domu zakazany vstup pre domace nasilie
voci navrhovatelke, za ktoré bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny. K majetkovym pomerom
na strane manzela navrhovatelky sud dokazovanim zistil, Ze manzel navrhovatelky je okrem rodinného
domu a pozemkov v M. G. Z. vyluénym vlastnikom dalSich nehnutelnosti nachadzajucich sav A. Z. a
to garéze a bunky s troma bytmi. Okrem toho v roku 2017 predal ina nehnutelnost v A. Z. za 70 000
dolarov, z €oho mu po vyplateni uveru (neSpecifikoval akého) zostalo 20 000 Eur, priCom jeho Cisty zisk
z predaja predstavoval sumu 23 094,36 dolarov. ManzZel navrhovatelky sice vo svojom podani kladie
dbraz na Uverové zatazenie vo vyske 29 000 Eur, avSak na €o si predmetny uver zobral a ¢i to bolo
nevyhnutné neuviedol, uviedol len, Ze banky v A. Z.E. ponukaju taki moznost, ktora vyuZil, mimo iného
penazné prostriedky pochadzajuce z tohto Uveru boli podla neho pouzité na vystavbu rodinného domu
a kupu pozemkov v M. Z., ktoré su vo vyluénom vlastnictve manZzela, a teda ich investoval opat’ len pre
svoje vlastné potreby. Na doméacnost’ ani na maloleté deti v rozhodnom obdobi okrem uZ spominanej
platby elektriny a vody a vyzivhého vo vyske 50 Eur na kazdé dieta, Ziadnym spbsobom neprispieval.
Vlastnictvo predmetnych niekolkych nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky a na uzemi A. predaj
nehnutelnosti za kipnu cenu 70 000 dolarov, resp. ostatok po vyplateni blizSie neSpecifikovaného uveru,
takisto bliZzSie neSpecifikované Uspory spominané vo vypovedi manzZela navrhovatelky a pred&asny
starobny déchodok vo vysSke 1 040 Eur ako pravidelny prijem od februara 2018 nesporne dvihaju
Zivotnu urovent manzela navrhovatelky nad Zivotnu uroven navrhovatelky ako pracujucej matky dvoch
maloletych deti, ktoré mala vo svojej osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov preto neméze byt ani
priznanie platenia vyzivného navrhovatelke sidom prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi ako to
vo svojom podani tvrdi manzel navrhovatelky. V suvislosti s uvedenym navrhovatelka tiez poukazuje
na Uznesenie Okresného sudu Topol€any zo diia 17.11.2017 v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 10P/99/2017 o zamietnuti Ziadosti manZela o oslobodenie od sudnych poplatkov, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze v ase jeho obmedzenia osobnej slobody mal pri sebe neprimerane vysoku finanénu
hotovost' vo vySke 4 786,15 Eur a 121 USD, z ¢oho jasne vyplynulo, Ze aj po prichode manzela na
A. ma tento prijmy plynuce zo zahrani€ia. Predmetné uznesenie sa uz nachadza v sudnom spise. Z
uvedeného jednoznalne vyplyva a je potvrdené vykonanym dokazovanim, a to vypovedami u€astnikov,
vypovedami svedkov Q. Z. a M. M., listinnymi d6kazmi a pripojenym spisovym materialom, Ze Zivotna
uroven navrhovatelky bola v rozhodnom obdobi niZSia ako Zivotna uroveri manzela navrhovatelky, ¢o
spravne vyhodnotil a riadne a dostacCujuco v rozsudku oddvodnil sud prvej inStancie. Skuto€nost, Ze
prijem manzela navrhovatelky z podnikania, z prendjmu nehnutelnosti a z prevddzkovania autobazaru
v A. nebol preukazany dalSimi listinnymi dékazmi, predovSetkym dafovymi priznaniami manzela
navrhovatelky zo A. Z. nemozno brat na tarchu navrhovatelky, ktora vykonanie takéhoto dékazu navrhla,
pricom sud prvej inStancie uloZil manzelovi navrhovatelky uznesenim povinnost tieto doklady predlozit.
Navrhovatelka ma za to, Ze d6kazna situacia na strane manzela navrhovatelky ohladne jeho osobnych,
prijmovych a majetkovych pomerov, je aj bez dalSich dokazov, ktoré manzel navrhovatelky vlastnym
zavinenim a ucelovo nepredlozil, t. j. pripadnych dalSich prijmov plynucich z podnikatelskej €innosti, €i
z vlastnictva nehnutelnosti v A. Z., dostatoCna pre vyvodenie zaveru, Ze jeho Zivotna uroven je omnoho
vys$8ia ako Zivotna uroven navrhovatelky v rozhodnom obdobi, a teda aktivna legitimacia navrhovatelky
je bez pochyb dana a preukazana dokazovanim vykonanym na zaklade zavazného pokynu odvolacieho
sudu. Na zaklade uvedeného sa argumentacia manzela navrhovatelky uvedend v jeho odvolani javi ako
nedévodna a ako U&elova obrana. Co sa tyka argumentacie manzela navrhovatelky uvedenej v bode
8. jeho odvolania, toto tvrdenie manzela navrhovatelky ohfadne prispevku na maloleté deti, ktory mal
byt poskytovany zo A. sa nezaklada na pravde, navrhovatelka poskytla Velvyslanectvu A. Z. potrebnu
sucinnost, za ucelom €¢oho sa nan aj osobne dostavila. Dovolujem si poukazat’ na skuto¢nost, Ze ide
o prispevok A. Z. na maloleté deti, akysi bonus, teda dany argument manzela navrhovatelky je pri



urovani vyzivného na manzelku irelevantny a pravne bezvyznamny. TaktieZ si dovolujem poukazat na
skuto€nost, Ze ide len prispevok od cudzieho Statu, ktorého poberatefom by bol manzel navrhovatelky
v zastupeni maloletych deti, t. j. v pripade, ak by tento prispevok aj bol poskytnuty, jeho prijemcom
by neboli priamo maloleté deti ani navrhovatelka ako matka maloletych deti, ktord ich v rozhodnom
obdobi mala zverené do svojej osobnej starostlivosti, ale manzel navrhovatelky, tieZ nejde o plnenie
nahradzajuce plnenie vyzivovacej povinnosti, na ktoré je zo zakona povinny rodi¢ maloletého dietata, nie
cudzi stat. 18lo by teda v zasade len o dalSi finanény bonus manzela navrhovatelky. Z uvedeného dévodu
sa k nemu dalej navrhovatelka nebude vyjadrovat. S ohlfadom na uvedené navrhovatelka povaZuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a spravodlivé a v celom rozsahu suhlasi s rozsudkom, jeho
odbvodnenim ako aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zaroven navrhovatelka
navrhuje, aby odvolaci sud zaviazal manzela navrhovatelky zaplatit navrhovatelke plni nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava véetkych dévodov, ktoré uviedol na svoju
obranu v pisomnom odvolani vo&i rozsudku sudu prvej inStancie, a to najma z dévodu, Ze Zalobkyria
sa vo svojom vyjadrenim vébec nezaoberala odvolacimi dévodmi, ktoré on na svoju obranu uviedol.
Zalobkyna vo svojom vyjadreni neozrejmila nim uvadzané skutoénosti a dévody, pre ktoré je aj v poradi
druhy rozsudok sudu prvej indtancie podla jeho nazoru nezakonny a nespravny. V poradi druhym
rozhodujucim dévodom, pre ktory on povazuje aj v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie za
nezakonny a nespravny, je skuto&nost, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany bez
splnenia zakonom vyZadovanej hmotnopravnej podmienky upravenej v § 71 a 75 Zakona o rodine a
ustalenej sudnej praxi. V zmysle § 71 Zakona o rodine, zdkon umoZzhuje sudu zasahovat do vztahu
medzi manzelmi a vecna legitimacia manzelovi vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu
povinnost' neplni vObec alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni
manzelov. Treba zdoéraznit, Ze ide kogentné ustanovenie zakona, preto jeho u€inky nemozno vylugit. V
sudnom spore bolo preukazané, Ze on prispieval na domacnost, na rodinu, na byvanie a na svoje deti,
podfa svojho veku, moznosti a schopnosti, to znamena, Ze na podanie Zaloby a na vydanie rozhodnutia v
tejto veci nebola splnena vysSie uvedena hmotnopravna podmienka vecnej legitimacie Zzalobkyne. Podla
jeho nazoru v sudnom spore bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zivotna uroven Zalobkyne
uréovana podmienkami byvania, realnymi mesacnymi prijmami a moznostami ich pripadného zvySenia,
vekom, zdravotnym stavom, finan&nymi aktivami resp. pasivami, bola s ohfadom na konkrétne reaine
Zivotné podmienky urcite vysSia ako u neho.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinnej osoby nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich
Castiach je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.



11. VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva. Je viazana na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov. Zo zdsady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov
vyplyva, Zze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k
rodiCom, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto inStitutu sa
teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit svoje osobné
potreby, v désledku oddeleného hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni.
Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZziadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve, v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich
s manzelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych
druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméckou mdze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18),
podfa ktorého manzelia su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Automaticky vSak neplati
zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Podla
konkrétnych okolnosti prichadzaju do Gvahy pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia
manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyzivné pozaduije,
pini svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni. Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak
vzajomnosti tohto druhu vyzivovacej povinnosti, to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a
povinny na jej plnenie. Zdkon sudu umozriuje zasahovat do tohto vztahu a vecna legitimacia manzelovi
vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost neplini vébec, alebo nie v plnej miere,
v dosledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho
u€inky nemozno vylucit. Rozsah vyzivovacej povinnosti je spolu s vyZivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak
ako iné druhy vyZivovacich povinnosti vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy,
oSatenia, byvania, kulturneho vyzitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem
"v zasade" rovnaka zivotna uroven obidvoch manZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v
majetkovej oblasti v zmysle rovhakého mnozZstva pefazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce
z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit
treba namahavost' prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje, v pripade niektorych
povolani su nevyhnutné naklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrZzanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichddzaju do uvahy. So zabezpe€enim vysSieho prijmu na zéklade znacne naroéného
vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, moéze byt spojena aj potreba vynaloZenia vySSich prostriedkov
napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu,
stravovania, oSatenia, sp6sobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia
budu mat priblizne rovnaki mozZnost zabezpelovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na
uvedené osobitosti. Zdkon sudu uklada povinnost’ obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost,
pri¢om uz nehovori o spolo¢nej domacnosti, na zaklade E&oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia
v pripade starostlivosti o dieta. Pri bezdetnom manzelstve a oddelenom spoluZziti by nebolo mozné vziat
do uvahy starostlivost manzela - navrhovatela o vlastnd domacnost. Domacnost’ podla Obc&ianskeho
zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby.
V suvislosti s ustanovenim § 71 ide o Siroku definiciu, podstatna je predovSetkym starostlivost o
potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o0 doméacnost je naplnenim zmyslu zakona o rodine, vytvara
priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umozfiuje venovat sa svojmu osobnostnému
rastu a povolaniu. Zakon tejto €innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje
ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posudeni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikatnej praxe o moznosti
plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom sa manzel podiela
na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohladu na to, &i
su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoZznosti najst pracovné
uplatnenie). Tym nie je dotknuta poziadavka v zasade rovnakej Zivotnej urovne. Sud obstara podklady
pre zaver o Zivotnej urovni manzelov, t.,j. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, v ramci
rozhodovania prihliadne na osobnu starostlivost o domacnost, ¢&i Ziju spolu, na uz uvedené 3pecifika,
dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti, pripadne skutonosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi,
z&konné kritéria uvedené v § 75, na zaklade €oho urci vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit v
zasade rovnaku zivotnu uroven manzelov vzhfadom na ich konkrétne pomery, resp. navrh zamietne.



VyZivné medzi manzZelmi rovnako ako v inych pripadoch vyZivného podfa prvej az piatej hlavy tretej Easti
z&kona o rodine v8ak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zadsadami moralky (§ 96 ods. 2 ZR;
teraz § 75 ods. 2 - pozn. aut.). Z tohto hladiska sud pri rozhodovani o naroku na vyzivné medzi manzelmi
za trvania manzelstva bude musiet vziat do Gvahy najmé dizku manzelského spoluZitia, vzajomné
spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spolo&nd domacnost a o vychovu deti a tiez priciny, pre
ktoré manzelia neplnia vzajomnu vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne. Pre zaver, &i priznanie vyzivného
neodporuje zasadam moralky, méze byt vyznamnou okolnostou, & manzel uplatiujuci narok na vyzivné
neodmieta bez zavaznych dévodov zo svojej strany pinit povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 18 a 19
ZR, &i Zije s druhom a pod. VZdy bude treba suhrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu
a jeho ucast na zabezpecovani potrieb spolo€nej rodiny i domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej
povinnosti pre obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavuju v8eobecnu upravu pre vSetky
druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi
pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, t.j. s prdvom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiov, narokom rodi€ov voli detom na primeranu vyzivu, v zasade rovnakou Zivotnou urovihiou
manzelov, ndrokom rozvedeného manZzela na primeranu vyZivu, narokom nevydatej matky na primeranu
uhradu jej vyzivy. Pri vyZzivovacej povinnosti deti k rodi€om, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi a prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sa vyzaduje aj urCity stupefi odkdzanosti
opravneného. Pri pluralite na strane povinnych sa posudzuje vzajomny pomer zakonnych hladisk
uréovania vyzivného. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa ma urcit konkrétna vy8ka vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. VSeobecnou podmienkou
moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hlfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako
faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZivnom na
strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka
bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi
vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi
plneniami, vydavkami na vykon povolania. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat' len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
v regiéne, v prislushom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial
je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o volnych miestach v danom regiéne so zretelom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V pripade, ak je povinny vedeny
ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne, na takéto prijmy nemozno prihliadat, sud vSak méze
posudit’ jeho celkovu majetkovu situaciu. Nesporny vyznam z hladiska individualizacie vysky vyZivného
ma kritérium majetkovych pomerov povinného. Umozriuje komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu
uroven povinného pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju uplny
obraz o situacii povinného. Za takychto okolnosti sud ur&i vyzivné a je vecou povinného, aby ich
spenazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné, inak je to pri beZnom rozsahu majetkovych
pomerov povinného. Majetkové pomery budu predmetom dokazovania a zalezi aj na opravnenom, aby
poukéazal na ich existenciu, pokial ma o nich vedomost. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo



nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne
posudzovat ich z hladiska potencionality. ZadiZzenie povinného z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné,
resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nad$tandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne
sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa
majetkovy stav nezmenil, povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.
Aplikaéna prax pozZaduje neprihliadat ani na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z necestného
konania, ktorého dosledky by sa nemali prenadat na opravneného. Niet dévodu prihliadat ani na
nahradu 8kody, na ktoru bol povinny zaviazany v trestnom konani na zaklade umyselnej trestnej ¢innosti.
Opravneny moze disponovat vlastnym majetkom. Vo vSeobecnosti aplikacna prax zastava nazor, Ze
opravneny nemusi uspokojovat’ svoje potreby z predaja majetkovych podstat. Treba rozliSovat, Ci ide
0 vyzivovaciu povinnost, podmienkou ktorej je stav odkazanosti na vyzivné. Za rozpor s dobrymi
mravmi by bolo mozné povaZovat situaciu, ked majetkové pomery osoby poZzadujucej vyzivné prevysuju
majetkové pomery Zalovaného. Na strane opravneného zakon ustanovuje hfadisko odbvodnenosti
potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcitd osoba
opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné, tak ako
ho vymedzila aplikana prax. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej su
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Princip
potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrarujucim zdujmy opravneného. Zdujem zakonodarcu na
tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov
boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, ze umozriuje hodnotit’ nielen
jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su redlne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré
by za ur&itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného
a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon
uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom
pripade mdze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
nizsi prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost' alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Obdobne mozno posudzovat' situaciu zamestnanca s urCitou kvalifikaciou, v désledku ¢oho méze
vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vy$Sej funkcii. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla
povazuje odmietnutie dedi€stva, vyhry, daru. Vznika otédzka, ako posudzovat nielen negativne konanie,
ale aj nevykonanie pozitivneho konania, napriklad neuplatfiovanie si restitu¢ného naroku alebo inych
zakonnych narokov. Aj v takomto pripade je naplneny znak potencionality spocCivajuci v poziadavke,
aby povinny vykonal to, €o je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby v ramci institatu vyZivného boli
uspokojené odbévodnené potreby opravneného. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno
jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedos$lo zo Spekulativneho, ale
zavazného dbvodu. Zavaznym dévodom méze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania
blizSie k bydlisku rodiny, organizané zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny.
Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skutonost, Zze sud
pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania,
prijmu, aky by dosahoval vo vySSie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim
pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty
v pripade vzdania sa majetkového prospechu.



14. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava
existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im
prepoziCiava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad,
ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného (v pripadoch, ked nie je podmienkou
odkazanost opravneného, napr. pri Zalobe plnoletého dietata vo&i rodi€om) prevySovali majetkové
pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat aj pripady,
ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢&innost aj napriek
objektivnym mozZnostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi pozadovanim vyzZivného. Pri€iny
veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hladisk posudzovania dobrych mravov zakon upravil aj
Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. V zmysle
striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost (napr.
zniZenie vyZivného) nez vyzivné nepriznat.

16. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutych vyhovujucich &astiach je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne a dostatoénym
spbsobom zistil skuto€ny stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v
sulade s ustanoveniami § 71 ods.1, § 75 ods.1, 2 Zakona o rodine a spravne rozhodol o uréeni vyzivnhého
L. ako osoby povinnej platit vyzivné navrhovatelke tak, ako je vy3Sie uvedené. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe
sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP
odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dovodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skutoénostami majucimi vplyv na posudenie navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivovace;j
povinnosti L. |. ako osoby povinnej platit vyZivné navrhovatelke. Odvolaci sud na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody L. I. uvadza, Zze v danej
pravnej veci sud prvej inStancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane
L. I. ako osoby povinnej platit vyzivné, ako aj osobné, majetkové, zarobkové pomery navrhovatelky a
oddvodnené vydavky na strane navrhovatelky v rozhodnom obdobi ako osoby opravnenej na vyzivné,
dosledne ich preskumal zo v8etkych zadkonnych hladisk, aj sa s nimi skutkovo i pravne vysporiadal
tak, ako je vy83ie uvedené a vecne spravne rozhodol, pokial v sulade s ustanovenim § 71 ods.1, § 75
ods.1 Zakona o rodine stanovil L. |. ako osobe povinnej plnit' si vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke
v rozsahu uréenom vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V danej pravnej veci bol
navrh navrhovatelky dévodne podany, ked vecnd legitimacia navrhovatelky vznikla z dévodu, Ze L.
I. ako osoba povinnd platit vyzivné ako manzel navrhovatelky si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
navrhovatelke v rozhodnom obdobi od 04.10.2017 do 19.12.2019 neplnil v plnej miere, v désledku ¢oho
vznikol rozdiel v Zivotnej urovni manzelov, teda vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni a
zaroven neboli zistené dévody pre nepriznanie vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zédkona o
rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi).

18. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Zze v rozhodnom obdobi boli u&astnici
konania manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX, z manZelstva ucastnikov pochadzaju dve



maloleté deti, K. Z., nar. XX XX.XXXX a M. T., nar. XX.XX.XXXX. V rozhodnom obdobi uc¢astnici
konania nezili v spoloénej domacnosti. Zo zaliatku Zili v F., kde manzZel navrhovatelky vykonaval
podnikatel'sku ¢innost. Po €ase sa rozhodli Zit na A. po tom ako manzel navrhovatefky dokonéil stavbu
rodinného domu sa prestahovali v juli 2015. V roku 2016 zriadil manzel navrhovatelke kadernictvo,
ktora tuto Cinnost zacala vykonavat. Po €ase medzi u€astnikmi za&ali vznikat nezhody ako to vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dna 20.10.2017 &.k. 8C/41/2017-33, z ktorého sud zistil,
Ze bolo manzelovi navrhovatelky nariadené, aby nevstupoval do€asne do rodinného domu sup. €. XXX
v obci L.- M. G. Z. a parciel tak, ako su uvedené v uzneseni, nehnutefnosti zapisané na LV & XXX.
Tiez bolo nariadené, aby sa umyselne nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 15m.
Z rozsudku Okresného sudu Topof€any zo dfia 29.03.2017 sp.zn. 1T/19/2017 sud zistil, ze manzel
navrhovatelky bol uznany vinnym, Zze 22.12.2016 v obci M. G. Z. v rodinnom dome €. XXX opakovane
vulgarne nadaval v pritomnosti maloletych deti svojej manzelke dalej tak, ako je to uvedené v tomto
rozsudku, ¢im spachal precin nebezpecného vyhrazania v jednodinnom subehu s predinom ubliZzenia na
zdravi, za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom.
V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 13.06.2017 sp. zn. 1To/24/2017 bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky.
Vzhladom na uvedené u&astnici od oktébra 2017 neziju spolu v rodinnom dome, v ktorom zostala byvat
navrhovatelka spolu s maloletymi detmi. Rodinny dom je vedeny na LV &. XXX vo vlastnictve manzela
navrhovatelky, €o bolo potvrdené aj v konani vedenom na prvoinstanénom sude pod sp. zn. 5C/65/2017,
v ktorom bola zamietnuta Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. z. M. G. Z. patria do
BSM ucgastnikov konania. ManZelstvo u&astnikov trvalo do 19.12.2018, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode ich manzelstva. Zo spisu prvoin§tanéného sudu sp. zn. 10P/99/2017 sud zistil, ze
dna 12.09.2017 podal manzel navrhovatelky navrh na rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo diha 19.11.2018 &. k. 10P/99/2017-342 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené. Pre Cas
po rozvode zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého K. Z. sumou XXX eur mesaéne a maloletého M. T. sumou 150 eur mesacne s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené v
tomto rozsudku. Navrhovatelka od roku 2016 pracuje ako SZCO vykonavajuca &innost v kadernictve. Z
dariového priznania navrhovatelky za rok 2016 vyplyva prijem 2.639 eur, vydavky 2.594,27 eura a zaklad
dane vo vyske 44,73 eura. Podla jej vyjadrenia hruby mesaény prijem je cca 400 eur. Cinnost vykonava
v prenajatych priestoroch na zaklade najomnej zmluvy s dohodnutym najomnym vo vySke 120,- eur
mesacne. Za predmetné obdobie t.j. od 04.10.2017 do 19.12.2018 Zila v rodinnom dome v M. G. Z,,
vlastnicky patriaceho manzelovi, ktory uhradzal platby za byvanie, takze tieto navrhovatelka neplatila.
Mesacne uhradzala za telefén 50 eur, za stravu 150 eur, obleCenie vo vyske 20 eur, za drogériu 20
eur mesacne a bezné lieky 5 eur. Pokial cestovala pre maloleté M. T. do materskej Skoly v L., platila za
cestovné 40 eur mesacne. Ako uz bolo konstatované rocne plati urazové poistné vo vySke 383,80 eura.
VyZivovaciu povinnost ma voci dvom maloletym detom. Podla danového priznania navrhovatelky za
rok 2017 dosiahla prijem 5.414,34 eura, vydavky 3.248,60 eura a zaklad dane vo vySke 2.165,71 eura.
Maloleté deti k datumu trvania manzelstva stran sporu navstevovali zakladnu Skolu, a to K. Z. 5.ro¢nik
a M. T. 1.ro€nik. Mesacny prijem navrhovatelky za rok 2017 bol cca 500 eur a poberala rodinné
pridavky na dve deti spolu 47 eur mesacne. Manzel navrhovatelky prispieval na vyZivu deti mesacne po
50 eur na dieta. Z dafiového priznania navrhovatelky za rok 2018 vyplyva prijem 3.250,50 eur, vydavky
1.950,30 eura a zaklad dane vo vyske 1.300,20 eura. Nadalej vykonava podnikatefsku €innost v tychto
priestoroch. Zila vo vy$Sie uvedenom rodinnom dome, av$ak z neho sa musela v zmysle rozsudku
Okresného sudu €.k. 5C/65/2017 - 251 zo dia 03.10.2018 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 9C0/63/2019 - 303 zo diia 31.03.2020 vystahovat, nakolko vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je
manzel navrhovatelky. Uhrady za byvanie neplatila, pretoZe tieto hradil manzel navrhovatelky. Manzel
navrhovatelky v predmetnom obdobi nevykonaval podnikatelsku €innost v F. ako to bolo v minulosti.
Naposledy bol v F., ako uviedol vo svojej vypovedi dfia 13.12.2017, v juli 2016 kde bol asi 6 tyzdfiov a
zarobil 5 000 dolarov s tym, Ze iny prijem nedosiahol. Podla jeho tvrdenia Zije z finanénych prostriedkov,
ktoré ma na ucte, s vySkou kreditu 8 924 - eur a vysSkou hypotekarneho uveru 29 000,- dolarov. Uhradzal
platby za byvanie v rodinnom dome, v ktorom Zila navrhovatelka s detmi, a to za elektrinu 135,- eur,
20,- eur za vodu a 10,- eur kéblovu televiziu. Maloletému M. uhradzal 27,- eur za obedy, vyZivovaciu
povinnost' mal a rovnako nadalej ma voci dvom maloletym detom, ktoré vyzivné v predmetnom obdobi
platil vo vy8ke 100,- eur, teda 50,- eur na dieta. Z jeho vypovede zo dia 13.12.2017 dalej vyplyva, Ze
byva v E. v prenajatom byte, za ktory platil ngjom 100,- eur mesaéne. Za rodinny dom platil poistku
ro¢ne po 36,- eur. Na pojednavani dna 16.11.2018 uviedol, Ze mu bol v F. ako ob&anovi USA spéatne
priznany starobny déchodok od februara 2018 vo vySke 1 207,- dolarov mesacéne, v prepocte 1 040,-



eur. Manzel navrhovatelky dalej uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v F. spoc&ivajucich v 3 buniek a
garaze. Zije v jednoizbovom byte v E. spolu s priatelkou v podnajme, za ktory plati 200,- eur mesacne.
Zo spisu sp.zn. 5C/65/2017 bolo zistené, Ze v roku 2016 odpredal nehnutelnost v F. a ako vyplyva z
vySSie oboznamovaného listu zo dfia 08.11.2016 jeho Cisty zisk z odpredaja a nasledujucich uhrad bol
vo vySke 23 094,36 dolarov.

19. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie bolo nesporne preukazané, Ze urlenie vyzivného na navrhovatefku ako na manzelku
v rozhodnom obdobi vo vy8ke uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku odévodriuju oddvodnené
potreby navrhovatelky, ako aj zarobkové schopnosti, moZnosti a majetkové pomery L. |., i s prihliadnutim
na skutonost, Ze navrhovatefka a L. I. maju vyzZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom
pochadzajucim z manZzelstva u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania boli nesporne preukazané
odbévodnené mesacné bezné vydavky navrhovatelky (ako su strava, oSatenie, hygiena, naklady na
domacnost, naklady spojeni s podnikanim a pod.) tak, ako ich spravne ustalil sud prvej inStancie, ktoré
mesacné vydavky si navrhovatefka v rozhodnom obdobi hradila sama resp. za pomoci svojej rodiny,
ked v konani nebolo preukazané, Ze by L. |. tieto vydavky (okrem nakladov na elektrinu, vodu, televiziu
a dan z nehnutelnosti) navrhovatelky v rozhodnom obdobi hradil.

XX. L. I. v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri vydani napadnutého rozsudku
nalezitym spbsobom nevysporiadal s pravne zavaznymi pokynmi odvolacieho sudu, ktoré su uvedené
v bodoch 8 az 17. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou nesuhlasi, pretoZe sud prvej
indtancie po vrateni veci doplnil dokazovanie a zistoval nie len vySku prijmov manzelov (z&robkové
schopnosti a moznosti), osobné, rodinné a majetkové pomery kazdého z manzelov, ale aj zistoval
konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom u€astnikov konania.
Pokial nemohol sud prvej inStancie zistit' skuto€ny stav majetkovych pomerov povinnej osoby, tak
tomu bolo jedine v dbsledku pasivity povinnej osoby, pretoZe tato na vyzvu sudu nepredlozila doklady
o prijmoch plynucich z vlastnictva nehnutefnosti z F. v celom rozhodnom obdobi, prijmy plynuce z
podnikatel'skej innosti, ani nepredlozila dafiové priznania za roky 2016 - 2018, ani d6kaz za aku cenu
predala nehnutelnost nachadzajucu sa v F. (€. I. 254), priCom za nepredloZzenie uvedenych dékazov
nemozno v danom pripade sankcionovat navrhovatelku. Tiez sa podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal s potencionalitou prijmov navrhovatelky, ktora v dosledku
starostlivosti o maloleté deti a prebiehajucich sudnych konani nemohla vykonavat podnikatel'ska &innost
sustavne pocas celého tyzdna, pri€¢om nebolo v konani preukazané také konanie navrhovatelky, ktoré
by preukazovalo, Ze sa umyselne pokusala dosahovat niZsi prijem, ktorého nedostatok by potom
mal suplovat prijem od manzela. Byvaly manzel navrhovatelky namietal, Ze v rozhodnom obdobi
bola Zivotna uroven navrhovatelky vysSia ako jeho, pretoZze on bol v rozhodnom €ase nezamestnany
invalid, vySSieho veku, bez pravidelného prijmu, splacajuci uver vo vySke 29 000 Eur. Z vykonaného
dokazovania v$ak nevyplyva, Ze by navrhovatel bol invalidom (malo ist o vymenu kolenného kibu) a v
dbsledku tazkého postihnutia zdravia by bol nezamestnany. Naopak z jeho vyjadreni vyplyva, Ze bol
dobrovolne nezamestnany, Zijuci z uspor z F. (ktorych skuto¢na vyske v konani nebola preukazana,
minimalne sa v8ak jednalo o sumu 8 924 Eur ako zostatok uveru a 5 000 dolérov, ktoré zarobil v roku
2016) a od februara 2018 bol poberatelom pred€asného starobného déchodku vo vySke 1 207 dolarov
mesacne. V konani preukazané uhrady, ktoré vykonaval nepostaCovali na to, aby mohla navrhovatelka
dostojne zabezpelovat svoje Zivotné potreby a potreby maloletych deti, bez pomoci svojej rodiny, ktorej
poskytnutie bolo v konani preukazané zhodnymi vypovedami matky a setri navrhovatelky. Je zrejmé,
Ze do roku 2016 Zila rodina vyluéne z prijmov manzela navrhovatelky, ktory takymto spésobom ur&oval
Zivotnu uroven rodiny ako takej. Navrhovatelka sa starala o doméacnost a maloleté deti, o mozno
povazovat za ekvivalent finanénych prostriedkov poskytovanych manzelov, do €asu, kym nezacala
podnikat. Nakolko dovtedy sama nedosahovala Ziadne prijmy, nemohla si vytvorit ani Ziadne uspory na
preklenutie obdobia, kedy jej manZel dostatoCne neprispieval a toto obdobie nemohla prekonat ani tym,
Ze zacala podnikat, pretozZe jej prijem zo Zivnosti bol spociatku nizky. Pokial ide o namietku, Ze vyzivné
vo vyske 60 Eur bolo priznané aj za obdobie, ktoré predchadzalo poberaniu déchodku od februara 2018,
odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Zze L. |. bol v obdobi od oktébra 2017 do
januara 2018 (4 mesiace), okrem nim preukazanych vydavkov, schopny prispievat’ na vyzivu manzelky
vo vySke 60 Eur mesacne, a to s poukazom na jeho celkové majetkové pomery, pri€om ak povinny
poukazoval na Uver v F., ktory musi splacat, odvolaci sud nafi neprihliadal, nakolko nebolo preukazané
na aky ucel bol uver poskytnuty, ani jeho nevyhnutnost, a preto za jeho splacanie nemozno sankcionovat
manzelku, ked' sa javi, Ze 0zitok z neho mal len povinny. Odvolaci sud nezohladfioval ani poskytnutie



resp. zmarenie poskytnutia prispevku na maloleté deti vo vySke 1 040 Eur mesacne na kazdé, nakolko
uvedeny prispevok ma sluzit' vylu€ne na zabezpecenie potrieb maloletych deti, nie na zabezpe&ovanie
potrieb navrhovatelky, a preto ho odvolaci sud povaZoval v danej veci za irelevantny.

21. Z vy&Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného na manzelku v napadnutej vyhovujucej €asti bol
dévodne podany.

22. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal z uplne zisteného skutkového stavu veci, relevantne skiumal odévodnené
potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane L. |. ako povinného,
aj z pohladu § 75 ods.2 Zakona o rodine, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne ich posudil, preto odvolacie dévody odvolatefla nie su dévodné.

23. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na vSetko, €o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP. Odvolaci
dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané rozhodujuce
skuto€nosti a bol zisteny Uplny skutoény stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych dékazov
vykond a ktoré nie.

24. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

25. S poukazom na vsetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



