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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.05.2021 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
Z. M., nar. XX XX.XXXX N. Z., trvale bytom F. F., H. S. XXX/X,

je vinny, ze

diia XX.XX.XXXX v éase priblizne o 14.15 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. S. X., ev.
¢.: T., v Z. v pravom jazdnom pruhu po ceste €. XXX na V.. A. v smere z N. do R. R,, pricom v
blizkosti obchodného domu C., obzalovany napriek tomu, ze vodi¢ P.. Z. H., nar. XX. XX.XXXX, ktory
viedol subezne v lavom jazdnom pruhu tejto cesty osobné motorové vozidlo zn. B. J., ev. &.: Z,,
zastavil svoje vozidlo pred priechodom pred chodcov, aby umoznil bezpecne prejst cez cestu chodcom
stojacim na ostrovéeku po lavej strane vozovky na stranu pravu, svoje vozidlo pred priechodom pre
chodcov nezastavil, kedZe sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
nereSpektujuc ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f), ods. 4 Zak. ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, nasledkom ¢€oho v kilometri 138,13, potom ako cyklistka P.. P. F., nar. XX XX.XXXX
prechadzajuca po prechode pre chodcov na bicykli zn. L. z favej strany vozovky na pravu stranu vozovky
opustila favy jazdny pruh vozovky a vosla do pravého jazdného pruhu, obzalovany prednou pravou
Castou vozidla narazil do cyklistky P.. P. F., v désledku ¢oho poSkodena P.. P. F. utrpela zlomeninu
klenby lebeCnej v temennej oblasti vpravo, epiduralne krvacanie s nutnostou operacie a evakuacie
hematému, triestivi zlomeninu predkolenia vpravo operovanu externym fixatorom, pomliazdenie o
odreninu v oblasti chrbta, pomliazdenie a odreniny v oblasti oboch predkoleni, trzno-hmozdnu ranu v
oblasti spankovo-zahlavovej vpravo, pomliazdenie a podkozny hematém v oblasti Celovej vlavo, akutnu
respira¢nu insuficienciu s nutnostou umelej pfucnej ventilacie, pomliazdenie favého &lenka s lokalnou
nekrézou, senzoroneuralnu poruchu sluchu vpravo pri zlomenine pyramidy vpravo, posttraumaticku
poruchu €uchu, zaklinenu zlomeninu hlavy lavého femuru a zlomeninu proximalneho phalangu mali¢ka
lavej ruky s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 45-50 tyzdriov a s moznostou vzniku
trvalych nasledkov,

teda

inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zak., v spojeni § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 4 Tr. zak., za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov.
Sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a uklada obzalovanému probaény dohl'ad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.



Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skusobnu dobu na tri roky.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obZalovanému v skusobnej dobe:

- pisomne sa ospravedinit poskodene;.

Sud podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 4 Tr. zak., uklada
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu vo vymere péat rokov.
Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 0T/109/2020 zo dfia 11.09.2020, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje P.. P. F., nar. XX.XX.XXXX N. M. K., trvale bytom E. S. T., K.
XXX/IXX, s jej narokom na nahradu Skody voci obzalovanému na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal dria XX. XX.XXXX obzalobu voci obzalovanému pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory navrhoval pravne kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn. 4T/18/2020 zo dfia 25.06.2020 uznal obzalovaného
vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak. a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere Strnast mesiacov, vykon ktorého
podmieneéne odlozZil a urcil obZzalovanému skuSobnu dobu na dva roky. Zaroverl mu uloZil trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tridsat' mesiacov. PoSkodenu s jej narokom na
nahradu Skody voci obZalovanému odkézal na civilny proces. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany
v zakonom stanovenej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednavani konanom XX. XX.XXXX vykonal dokazovanie v nizSie uvedenom rozsahu.
Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny
z0 spachania Zalovaného skutku a vypovedal v zasade zhodne ako vo vypovedi zo diia XX. XX.XXXX.
Uviedol, Ze si nepamatéa na presny datum, no v niektory piatok mesiaca B. XXXX viedol osobné motorove
vozidle S. X., ev. & T. po ulici A.N. Z.vsmere na R. R.. Tuto cestu poznal, vedel, Ze st na nej prechody
pre chodcov, viedol po nej motorové vozidlo aj v minulosti. So svojim vozidlom sa nachadzal v pravom
jazdnom pruhu dvojprudovej cesty, v favom jazdnom pruhu zaregistroval vy$Sie vozidlo, pravdepodobne
SUV, ktoré sa nachadzalo pred nim. Mal moznost vidiet brzdové svetla tohto vozidla. Zaregistroval, ze
vodi¢ vozidla SUV svoje vozidlo pribrzdil, no domnieval sa, Ze tak Cini z dbvodu odboc€ovania vlavo.
Nevidel vSak, ze by na vozidle SUV blikali smerové svetla. Nepredpokladal, Ze vodi¢ vodila SUV mieni
zastavit’ pred prechodom pre chodcov za u€¢elom umoznenia chodcom prejst’' cez prechod. Ako sa bliZil
k priechodu pre chodcov, videl, Ze jedna chodkyha stoji pred prechodom pre chodcov na ostrovéeku
vlavo a chce prejst cez cestu zlava doprava. Tato urobila jeden krok vpred, avSak urobila aj krok spat’ a
pred prechodom pre chodcov zostala stat. Nevedel uviest, &i vozidlo SUV v Case, ked chodkyria urobila
krok smerom na prechod pre chodcov a spat uz stalo pred prechodom alebo este len pred prechodom
zastavovalo. Na ostrov€eku vlavo videl stat’ aj iné osoby. PoSkodenu s jej bicyklom medzi nimi stat
nevidel. Obzalovany potom, ako sa chodkyna z prechodu pre chodcov vratila na ostrovéek medzi
cestami, sa domnieval, Ze mdzZe so svojim vozidlom pokracovat v ceste a cez prechod bezpecne prejst.
Svoje vozidlo zacal pribrzdievat pred priechodom, kedZe videl €akajucich chodcov pri nadchadzajicom
priechode. Nasledne narazil do poSkodenej, ktord prechadzala cez prechod pre chodcov na svojom
bicykli. Narazil do nej favym bokom prednej kapoty svojho vozidla. Potom ako zaregistroval tento néraz,
zacal pomaly brzdit, aby poSkodenu z vozidla prudko nezhodil. Ona sa nasledne zosunula na cestu a
obZzalovany vozidlo zastavil. Hned z neho vystupil a poSkodenej poskytol prvi pomoc. Privolal zachrannu
sluzbu a zostal pri poskodenej, kym poskodenej nebola poskytnuta lekdrska pomoc. Inak vypovedal
v pripravnom konani vo svojej vypovedi diia XX.XX.XXXX, ked tvrdil, Zze brzdové svetla vozidla SUV
jazdiaceho v lavom jazdnom pruhu nevidel, resp. Ze vObec nezaregistroval, Ze by vozidlo SUV pred
prechodom pre chodcov brzdilo alebo odboCovalo vfavo. TaktieZz uvadzal iny moment, kedy pristupil
k brzdeniu nim vedeného vozidla, ked v pdvodnej vypovedi uvadzal, Ze svoje vozidlo zacal brzdit
az po nehode. Pri odstrafiovani tychto rozporov tvrdil, Ze pravdivé su skuto€nosti nim uvadzané v
pévodnej vypovedi. Vzniknuté rozpory vysvetloval najma dlhdim ¢asovym rozpatim medi nehodou a
jeho vypovedou podanou pred sudom.

Svedkyna - poskodena P.. P. F. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako vo vypovedi zo dfia
XX XX XXXX. Potvrdila, Ze diia XX.XX.XXXX bola u€astniCkou nehody, nepamatala si v8ak na jej
bliZ8ie okolnosti, na konkrétny ¢as, miesto, spdsob ako k nehode doslo. Pamatala si len, Ze po nehode



niekomu hovorila, aby zavolal jej manzela a tiez, Ze niekto sa jej velmi ospravedifioval. V predmetny
den prilbu na hlave nemala, nemala slichadla v uSiach, pretoze ich nenosi a pravdepodobne mala
slne¢né dioptrické okuliare, pretoZe tieto mal najst jej manzZel padnuté na ceste. Potvrdila, Ze zvyCaje
prechadza cez prechod jazdou na bicykli, niekedy z neho zosadne a tak prejde. Ako prechadzala cez
prechod pred nehodou si nespomenula. Pri dopravnej nehode utrpela dvojiti zlomeninu na obidvoch
kostiach pravého predkolenia, krvacanie do mozgu, zlomeninu lebky okolo pravého ucha, zlomeninu
lavého bedrového kibu a zlomeninu mali¢ka na lavej ruke. TaktieZ mala odreniny na chrbte, rukach a
nohach. Docasne, priblizne po dobu 2 mesiacov stratila sluch na pravom uchu, pretrvava u nej strata
guchu a Giastoéne chuti, tfpne jej lava Sast tvare a tocieva sa jej hlava. Co sa tyka bolestného, toto jej
bolo uhradené poistovriou v pinej vySke, no bude si v buducnosti, ked budu splnené zakonné podmienky,
voci obZalovanému uplathovat narok na nahradu Skody za stazenie spolo&enského uplatnenia.
Svedok P.. Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo vypovedi zo dfia XX XX XXXX,
ked uviedol, Ze nepamata si presny datum dria, kedy bol svedkom dopravnej nehody. V def dopravne;j
nehody viedol motorové vozidlo SUV zn. B. J., ev. €. Z. smerom z mestskej Casti Z. E. do centra
mesta. Motorové vozidlo viedol po favej strane dvojpruadovej cesty, priblizne rychlostou 45 km/h. Pri
obchodnom dome C. na ulici A. v Z. videl po jeho lavej strane na stredovom ostrov€eku medzi cestami
dve osoby stojace pred prechodom pre chodcov. Evidoval jednu peSiu osobu a jednu osobu, ktora
stala a drzala bicykel. Usudil, Ze im je potrebné umoznit’ prejst cez prechod. Zvy€ajne zvykne bliknat
svetlami vo vzdialenosti 20 m pred prechodom, aby dal chodcom znamenie, Ze zastavi vozidlo a pusti
ich. Predpoklada, Ze to urobil aj pred dopravnou nehodou. Pozrel sa do stredového spatného zrkadla za
uCelom overenia aka je za nim situacia na vozovke, pri€om za sebou nevidel Ziadne vozidlo, ktoré by sa
pohybovalo za nim vo vzdialenosti 15 az 20 m a blizSie a Ziadne vozidlo neevidoval ani po jeho prave;j
stane. Za prechodom nemal plan odbodit vlavo, preto smerové svetlo dofava nedal. Vozidlo nezabrzdil
prudko, ale plynulym spésobom ho pred prechodom zastavil. Domnieva sa, Ze jeho vozidlo uz stalo v
okamihu, ked jedna z chodkyh spravila krok dopredu, aby cez prechod preSla, no napokon tato sa vratila
naspat na ostrovéek medzi cestami, pravdepodobne preto, Ze zbadala motorové vozidlo obzalovaného
jazdiace v pravom jazdnom pruhu. V tom momente osoba, ktora drzala vedla seba bicykel, na bicykel
nasadla a bez zavahania sa vydala na prechod. V pravom jazdnom pruhu do tejto osoby (poskodenej)
vrazilo motorové vozidlo obzalovaného, ktoré pred prechodom nezastavilo. K tomu, ¢i poSkodena mala
na hlave helmu, k tomu sa vyjadrit nevedel. Paméata si, Ze na pravej strane pred prechodom nikto nestal.
Motorové vozidlo obzalovaného sa podla jeho nazoru pohybovalo povolenou rychlostou. Po zrazke
cyklistka dopadla na strechu vozidla, nasledne zoSmykla na jeho kapotu a nakoniec spadla na zem.
Obzalovany hned vybehol z vozidla a zacal jej pomahat. On sam zastavil na parkovisku pri obchodnom
dome C. a vratil sa na miesto nehody poskytnut’ potrebnu pomoc. V predmetny def bola viditefnost
dobra a bolo sucho. Po nehode mu mal obzZalovany uviest, Ze chodkyriu pred prechodom pre chodcov
nevidel, pretoZze mu vo vyhladne branilo jeho vodilo SUV zn. AUDI Q3.

Znalec P.. S. Z. sa na hlavhom pojednavani v celom rozsahu odvolal na zavery znaleckého posudku
€. 1/2020 zo dfia 21.01.2020 z &.I. 20-84 v spojeni so stanoviskom zo dfia XX XX.XXXX (€.l. 86-88).
Potvrdil, Ze k dopravnej nehode doSlo tak, Ze posSkodena prechadzala cez cestu po prechode pre
chodcov na svojom bicykli, prifom obZalovany napriek tomu, Ze vodi€ motorového vozidla zn. B.
J. jazdiaci v lavom jazdnom pruhu zastal pred prechodom pred chodcov, aby chodcom umoznil po
prechode cez cestu bezpecénej prejst, pokracoval v jazde na nim vedenom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia, chodcom neumoznil cez prechod bezpeénej prejst, vozidlo nezastavil a v pravom
jazdnom pruhu &elnou Castou vozidla narazil do pravého boku cyklistky (poSkodenej). ObZalovany sa
so svojim vozidlom pred koliziou pohyboval rychlostou 51 km/h s toleranciou £ 3 km/h. Primarnou
pri¢inou vzniku koliznej situacie z technického hladiska bola skutoénost, Ze obZalovany, hoci venoval
pozornost jazde, nespravne vyhodnotil situaciu v cestnej premavke a napriek skuto€nosti, ze pre oblast
zakrytého vyhladu, ktoru predstavovalo v favom jazdnom pruhu spomalujuce vozidlo zn. Audi Q3 (az do
zastavenia), nemohol dostatone bezpeéne posudit’ situaciu na priechode pre chodcov, najma v Casti,
ktora bola zakryta, s vozidlom nespomaloval a nemal snahu s vozidlom uplne pred priechodom pre
chodcov zastavit. Tento nereagoval na vzniknutu situaciu ani vtedy, ked uz mohol rozpoznat' pohyb z
oblasti zakrytého vyhladu, osoby - cyklistky na priechode pre chodcov, z jeho pohladu iSlo o pohyb z
lavej strany na pravu, avSak v tejto pozicii uZ nemal dostatok €asu, aby kolizii zabranil. ObZalovany
sa nachadzal vo vzdialenosti priblizne 30 az 36 m pred priechodom pre chodcov, ked bolo zrejmé, Ze
vozidlo zn. Audi Q3 spomaluje pred priechodom pre chodcov. Z tejto vzdialenosti mohol obzalovany
komfortne, bezpe€ne a vCas zastavit vozidlo pred priechodom pre chodcov. Pre obzalovaného bola
povinnost zastavit' vozidlo pred priechodom pre chodcov z technického hlfadiska nevyhnutna, najma s
ohladom na skuto€nost, Ze obZalovany nemal Ziadnu mozZnost’ objektivne vyhodnotit, kto sa v oblasti



zakrytého vyhladu na priechode nachadza (dieta, star$i ¢lovek, osoba niZSieho vzrastu a pod.). Oblast
zakrytého vyhladu tvorilo pre obZalovaného vozidlo zn. Audi Q3. ObZalovany mohol zabranit kolizii
s poskodenou najneskér, ked sa nachadzal vo vzdialenosti priblizne 30 az 36 m pred priechodom. Z
rychlosti, ktorou sa pohyboval s vozidlom obZalovany, postaovalo postupne spomalovat vozidlo do jeho
zastavenia brzdenim, tento mohol bezpeé&ne svoje vozidlo zastavit’ od vzdialenosti 30 m pred prechodom
a viac. Poskodena mala moznost zabranit’ zraZzke preruSenim pohybu - jazdy na bicykli pred vstupom
do koridoru pohybu vozidla obZalovaného. Z pozicie, ked vystupila z oblasti zakrytého vyhfadu, mohla
vozidlo zn. Skoda Octavia rozpoznat, toto vozidlo sa nachadzalo priblizne vo vzdialenosti 10 m pred
priechodom, resp. 12 m az 15 m pred miestom kolizie. PoSkodena pred vstupom do vozovky zastavila
a stala s bicyklom pri jej okraji a ¢akala na optimalne podmienky pre prekonanie cesty P. v mieste
vyznaCeného priechodu pre chodcov, v snahe dostat sa na naprotivnu Cast cesty P.. V danej chvili
stala a spifiala tak technicky podmienky pre $tatut ,chodca”. Poskodena vstupovala na priechod pre
chodcov od lavého okraja cesty z pohladu obZalovaného pravdepodobne az po zrejmom svetelnom
signale od vodi¢a zastavujuceho vozidla zn. Audi Q3. Poskodena z technického hladiska spravne na
prechod cez cestu pouzila priechod pre chodcov, pricom ked nan vstupovala, jej konanim nedoSlo k
vzajomnému ohrozeniu s vozidlom zn. Audi Q3, ktoré sa ako prvé, nakolko sa nachadzalo v blizZSom
jazdnom pruhu, dostalo k hranici priechodu pre chodcov. Z technického hladiska poSkodena spravne
neprechadzala cez priechod pre chodcov ako chodec, koedZe po ziskani istoty, Ze méze vstupit' do
vozovky, rozhodla sa prekonat prechod pre chodcov jazdou na bicykli. Ako nesplnenie povinnosti vodi¢a
zastavit vozidlo mozno z technického hladiska vyhodnotit konanie obzalovaného, ktory nezastavil s
vozidlom pred priechodom pre chodcov, a to napriek tomu, Ze v lavom jazdnom pruhu spomalovalo
az do zastavenia pred nim jazdiace vozidlo zn. Audi Q3 v snahe umoznit’ prejst cez cestu chodcom.
Poskodena vstupila na prechod najneskér v &ase priblizne 2,5 az 3 sekundy pred koliziou a priblizne
1 sekundu potrebovala, kym naskod&i na bicykel. Tento ¢as postacoval obZalovanému na bezpeéné
zastavenie vozidla pred priechodom pre chodcov. ObZalovany nezastavil pred priechodom, intenzivne
brzdit zacal po zrazke, priblizne 5,5 m za priechodom pre chodcov. Konanie obzalovaného neovplyvnila
ani skuto¢nost, Ze vozidlo zn. Audi Q3 zastavilo pred priechodom, €im sa vytvorila oblast zakrytého
vyhladu v favom jazdnom pruhu, priCom obZalovany nevenoval tejto skuto€nosti pozornost, hoci bolo
dovodné o€akavat mozny pohyb 0sdb po priechode pre chodcov. V pripade, Ze sa obZalovany spoliehal,
Ze zabrani zraZke brzdenim bezprostredne po rozpoznani prekazky, zrazke by nezabranil, kedZe takyto
¢as by mu nepostacoval na zabranenie kolizie. V pripade, Ze by poSkodena nesla po prechode pre
chodcov na bicykli, ale kra¢ala by po iom peSo, dosla by do miesta zrazky neskér ako na bicykli, priblizne
0 3-4 sekundy, nie je vS8ak mozné vylucit, Ze by aj v takomto pripade k zraZke nedoslo, pretoze je rovnako
mozné predpokladat, Ze vozidlo obZalovaného sa nachadzalo dalej od prechodu a prave v Case, kedy
sa poskodena dostala do jeho drahy, by doslo k zraZke. Pravdepodobne chodkyne nachadzajuce sa
pred prechodom pre chodcov mali moznost vidiet vozidlo obZalovaného a zda sa, Ze chodkyna, ktora
sa vratila a nepokraovala v prechode pre chodcov to vyhodnotila tak, Ze cez prechod bezpeéne prejst
neméze.

Sud sa zdroven na hlavnom pojednavani oboznamil s odbornym vyjadrenim vypracovanym znalcom
Z.. S. 0., z ktorého vyplyva, Ze poSkodena pri dopravnej nehode utrpela fraktiru calvy parietalne
vpravo - zlomeninu klenby lebeénej v temennej oblasti vpravo, epidurdlne krvacanie s nutnostou
operacie a evakuacie hematomu, trieStivad zlomenina predkolenia vpravo - operovanu externym
fixatorom, pomliazdenia a odreniny v oblasti chrbta, pomliazdenia a odreniny v oblasti oboch predkolent,
trznohmozdnu ranu v oblasti spankovo zahlavovej vpravo, pomliazdenie a podkozny hematém v
oblasti ¢elovej vlavo, akutnu respiraénu insuficienciu s nutnostou UPV, pomliazdenie lavého Clenka s
lokalnou nekrézou, senzoroneuralnu poruchu sluchu vpravo pri zlomenine pyramidy vpravo, poruchu
Cuchu posttraumatickl, dria 26.8.2019 doSlo ku konverzii externej fixacie pravého predkolenia na
vhutornu fixaciu, zlomeninu hlavy favého femuru zaklineni a zlomeninu proximalneho phalangu
mali¢ka lavej ruky. U poSkodenej sa jedna o polytraumu, pricom vSetky zranenia su v zhode s
popisanym mechanizmom zrazky cyklistky s motorovym vozidlom. Tieto zranenia si vyZzaduju lieCbu a
praceneschopnost po dobu 45-50 tyZdhov s moznostou vzniku trvalych nasledkov. Zranenia, ktoré mala
poskodena pri dopravnej nehode utrpiet’ boli ohodnotené na 1135 bodov, ¢o zodpoveda bolestnému v
sume 22.995,10 €.

Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov ako aj obozndmenim sa s vecnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

Zo zaznamu o dopravnej nehode (z €.I. 93-95), zo zapisnice o ohliadke miesta nehody (z &.I. 96-98),
fotodokumentacie (&.1. 99-106), z nacrtu miesta dopravnej nehody a z planiku miesta dopravnej nehody
(¢.I. 107-108) mal sud preukazany €as a miesto dopravnej nehody, ako aj spbsob, ako k dopravne;j



nehode doSlo. Zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva, Ze k dopravnej nehode malo dojst tym, Ze
obzalovany nezastavil pred prechodom pre chodcov, hoci vozidlo po jeho lavej strane pred prechodom
zastavilo a umoznilo chodcom prejst’ cez prechod a prednou €astou vozidla narazil do cyklistky, ktora
prechadzala cez prechod. Zo zépisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody okrem iného vyplyva,
Ze rozhladové podmienky v predmetny def boli dobré, cez den viditelnost nebola znizena vplyvom
poveternostnych podmienok. Zo zapisu o dychovej skuske (€.1. 109) je zrejmé, Ze obzalovany nebol v
Case nehody pod vplyvom alkoholu.

Z evidenénej karty vozidla mal sid preukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
EC: T, je obzalovany.

Z lekarskych sprav (€.1. 114-128) je okrem iného preukazané, Zze poskodena pri dopravnej nehode utrpela
zranenia, ktoré boli kontatované znalcom Z.. S. O. v nim podanom odbornom vyjadreni.

Z evidentnej karty vodi€a - obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze tento ma udelené vodiCské
opravnenie odo diia XX.XX.XXXX pre skupiny AM. B1 a B.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/109/2020 zo dia 11.09.2020 vyplyva,
Ze obzalovany bol tymto trestny rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., kedZe sa dnha 10.09.2020 ako vodi¢ motorového vozidla
odmietol podrobit vySetreniu na zistenie, €i je ovplyvneny navykovou latkou, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny a bola mu uréena
skuSobna doba v trvani dva roky. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani pat rokov.

Zo sprav o povesti obzalovaného mal sud preukazané, Zze obzalovany ma v odpise registra trestov len
jeden zaznam, a to odstdenie vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/109/2020. Okrem toho mal sud z
lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.1. 242-252) a z evidencénej karty vodi¢a
(€.I. 110-112) preukazané, ze obzalovany v minulosti spachal mnozZstvo priestupkov proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky. Okrem toho spachal aj dalSie priestupky. Z lustracie Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (€.l. 239-241) mal sud preukdzané, Ze voci obzalovanému aktualne neprebieha iné
trestné konanie. Z lustracie Socialnej poistovne (€.l. 238) mal sud preukazané, Zze obZalovany je odo dnia
01.10.2019 zamestnany v spoloénosti E. M., K..Q..X.., ICO: XX XXX XXX a pobera pravidelny prijem.
Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal z vypovedi obzalovaného, svedka P.. Z. H., zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalcom P.. S. Z. i zo zaverov odborného vyjadrenia.

Ocity svedok dopravnej nehody P.. Z. H., ako i obZalovany, ktory bol priamy ucastnik tejto dopravnej
nehody, zhodne potvrdili, Ze obZalovany nim vedenym vozidlom zn. Skoda Octavia vrazil do poskodene;j,
ktora prechadzala cez prechod pre chodcov na svojom bicykli. ObZalovany pritom sam priznal, Ze ako sa
so svojim vozidlom, s ktorym sa pohyboval v pravom jazdnom pruhu dvojpradovej cesty, bliZil k prechodu
pre chodcov, zaregistroval chodcov €akajucich pred prechodom na ostrov€eku z favej strany cesty a
taktiez zaregistroval brzdenie vozidla pred prechodom, ktoré sa nachadzalo pred nim v lavom jazdnom
pruhu (zn. Audi Q3, ktoré viedol vodi¢ P.. Z. H.), a ktoré aj nakoniec pred prechodom zastavilo. Napriek
tymto skuto€nostiam obZalovany hoci ust. § 4 ods. 4 zak. zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
vyslovne uklada povinnost’ vodiovi vozidla zniZit' rychlost' jazdy alebo zastavit’ vozidlo, ak iny vodi¢
znizi rychlost jazdy alebo zastavi vozidlo pred priechodom pre chodcov, aby umoznil prejst cez cestu
chodcom (€o i vodi¢ jazdiaci pred nim v lavom jazdnom pruhu urobil), sam nielenze pred priechodom
nezastavil, ba ani rychlost nim vedeného vozidla (¢o sdm potvrdil) nezniZil. V dosledku porusenia tejto
povinnosti vrazil do poSkodenej. Poskodena pri nehode preukazatelne utrpela zavazné zranenia, ktoré
vyzaduju lie€bu a praceneschopnost po dobu 45-50 tyZdfiov s moznostou vzniku trvalych nasledkov.
Obzalovany je rovnako usved&ovany aj dbkazmi, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania. Znalec P..
S. Z. stanovil ako pri¢inu dopravnej nehody nespravne vyhodnotenie dopravnej situacie obzalovanym.
Obzalovany hoci nemal mozZnost dostatoéne bezpeéne posudit situaciu na priechode pre chodcov
pre oblast’ zakrytého vyhladu, ktort predstavovalo v favom jazdnom pruhu spomalujuce vozidlo Audi
Q3, sam svoje vozidlo nespomaloval. Tento nereagoval na vzniknutu situaciu ani vtedy, ked uz mohol
rozpoznat pohyb z oblasti zakrytého vyhladu, osoby - cyklistky, na priechode pre chodcov. Pritom
obzalovany, uz ked sa nachadzal vo vzdialenosti priblizne 30 az 36 m pred priechodom pre chodcov
vedel, Ze vozidlo Audi Q3 pred priechodom pre chodcov spomaluje, kedy aj on sam, ak by zacal brzdit,
mohol komfortne, bezpecéne a v€as pred priechodom zastavit'.

Tymto konanim obZalovany porusil ust. § 4 ods. 4 zak. z&k. €. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a zaroven
aj povinnosti, ktoré mu uklada ust. § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.



Obzalovany sa branil tym, Ze vozidlo Audi Q3 mu vytvorilo prekazku v jeho rozhlade, a preto poSkodenu
na prechode nezaregistroval. Dalej namietal, Ze poskodenéa prechadzala cez prechod pre prechod na
bicykli, a preto aj ona porusila povinnosti, ktoré stanovuje. zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud sa
s touto obhajobou obzalovaného nestotoznil. K tejto obrane obZalovaného sud opatovne poznamenava,
Ze obZalovany hoci sa aj plne venoval vedeniu vozidla, ak mu vozidlo Audi Q3 vytvorilo prekazku v jeho
rozhlade, bol povinny pred prechodom spomalit alebo Uplne zastavit’ vozidlo tak, aby najskér situaciu
dostato¢ne vyhodnotil a nasledne bez ohrozenia inych u€astnikov cestnej premavky cez prechod presiel.
Posdkodena nevstupila do jazdného pruhu obZalovaného priamo z krajnice vozovky, ale tato najskér
preSla (z pozicie obZalovaného) lavym jazdnym pruhom a aZz nasledne voSla do jazdného pruhu
obZalovaného. ObZalovany mal tak dostatok ¢asu, aby v predstihu zabranil predmetnej hroziacej kolizii.
Pre uplnost je potrebné doplnit, Ze vykonanym dokazovanim bol tiez preukdzany c&iastoény podiel
poskodenej na vzniku dopravnej nehody. PoSkodena napriek tomu, Ze prechadzala cez prechod pred
chodcov, prechadzala po fiom nie ako peSi chodec, ale jazdou na bicykli. No ani tato skutoCnost
nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti za spachany precin. Sudu je zrejmé, Zze zo strany
obZzalovaného neslo o jazdu bezohladna, ale o jazdu s fahostajnym pristupom k povinnostiam vodi¢a s
tym, Ze zjavne podcenil danu dopravnu situaciu.

Z hladiska trestnopravnej zodpovednosti obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k., v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak.,
kedZe inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - porusenim dbleZitej povinnost uloZzenej mu podfa zakona. Formulacia dblezitej povinnosti
je zdkonodarcom volena tak, aby zahffiala poruSenie vSetkych relevantnych déleZitych povinnosti,
ktoré pachatefovi vyplyvaju z jeho povolania, pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia &i
funkcie, priCom ide o povinnosti, ktoré maju vztah k ochrane Zivota a zdravia fudi, a ktoré su z
tohto hladiska délezité a uloZzené zakonom alebo su obsiahnuté aj v inom v8eobecne zavaznom
pravnom predpise alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zaklade zakona a sp6sobom uvedenym
v zdkone (rozh. NS SR sp. zn. 3 Tdo 28/2008; ZSP &. 49/2011). Za poruSenie dblezitej povinnosti
mozno povazovat poruSenie takej povinnosti, ktorej poruSenie ma za danej situacie podfa vdeobecne;j
skusenosti spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie, ked teda jej porusenim
méze lahko dojst’ k takému nasledku (Breier a kol.: , Trestny zakon - komentéar®, 1964, str. 783; obdobne
Rt-31/1966, Rt-38/1975). Objektivne (lekarsky) zaznamenana tazka ujma na zdravi poSkodenej je
ddsledkom poruSenia dolezitej povinnosti, ktora obZalovanému vyplyvala zo zdkona o cestnej premavke.
Obzalovany, ako uz sud vysSie uviedol, mal povinnost vzhladom na vzniknutd situaciu svoje vozidlo
spomalit resp. az zastavit, ¢o nespravil. V danom pripade bolo teda nepochybne preukazané, Ze
obZalovany porusil délezitu povinnost vyplyvajucu priamo zo zdkona. Zranenia, ktoré utrpela poskodena
Specifikoval znalec a mozZno ich pravne kvalifikovat’ ako tazku ujmu na zdravi - poruchu zdravia trvajucu
dihsi &as, teda poruchu, ktord si objektivne vyZiadala lieCenie &i pracovnu neschopnost po dobu
45-50 tyzdfiov s moznostou vzniku trvalych nasledkov (€o potvrdzuje odborné vyjadrenie vypracované
znalcom Z.. S. O.).

Sud sa zarover zaoberal aj materidlnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zak.), vzhladom k tomu,
Ze obzaloba na obZalovaného bola podana pre precin. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti
za precin je bezpelné zistenie, Ze konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, Ze
ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zak., €o znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, nie je
jeho zavaznost' len nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud preukazané, Ze
materialna stranka trestnej innosti nebola tak zanedbatelnd, ako to ma na mysli § 10 ods. 2 Tr. zak., ba
prave naopak. V tejto suvislosti sid poukazuje najma na nasledok trestného &inu, kedZe protipravnym
konanim obZalovaného doslo k taZkej ujme na zdravi poSkodenej a je pravdepodobné, Ze poskodenie
jej zdravia bude mat’ aj trvalé nasledky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

MozZno konstatovat, Ze na strane obzalovaného neexistuje Ziadna polah¢ujuca okolnost. Oproti tomu
bola zistena existencia pritaZujlucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac
trestnych €inov (v spojeni s precinom v zbiehajucej veci). Mozno tak kon&tatovat prevahu pritaZujucich
okolnosti u obzalovaného (1 : 0).

Preto sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil zakladnu trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej asti Trestného
zakona u najprisnejSieho zo zbiehajucich trestnych €inov (1 r. az 5 r.) a zvySil dolnu hranicu o jednu
tretinu. Nasledne sud ukladal trest odnatia slobody v takto upravenom rozpéati trestnej sadzby (2 roky



a 4 mesiace az 5 rokov). Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody (teda aj za trestnu
ginnost o ktorej bolo rozhodované v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/109/2020) vo vymere 2
roky a Sest’ mesiacov.

Vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanému skuSobnu dobu.
Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny (ochotny) viest v buducnosti riadny Zivot a prejavil snahu po naprave spdsobenej
Skody. PInenie subezne uloZenych povinnosti bude priebezne kontrolovat proba&ny a media¢ny uradnik.
Hrozba mozZného vykonu trestu odnatia slobody, v spojeni so subezne uloZzenymi povinnostami, by
mala byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho doterajSieho pristupu k
reSpektovaniu prav inych oséb.

Ak by sa po skonc¢eni skuSobnej doby (alebo poc¢as nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany si ulozené
povinnosti neplnil riadne a v€as alebo inak neviedol riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene
uloZeného trestu odiatia slobody a nariadit’ jeho nepodmienecny vykon. Prave a len obZalovany teda
mdbze svojim spravanim (konanim) pocdas skuSobnej doby ovplyvnit, & bude uloZeny trest odnatia
slobody napokon vykonany alebo &i dojde (po uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia
aj bez jeho realneho vykonu.

Sud reSpektujuc ust. § 42 ods. 2 veta posledna Tr. zak. uloZil obZalovanému za celu zbiehajicu sa
trestnu Cinnost’ trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere pat rokov,
teda trest nie kratsi, ako mu bol uloZzeny v konani Okresného studu Zilina sp. zn. 0T/109/2020. Sud tento
trest pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody voci obZalovanému odkazal na civilny proces, kedze
fou uplatneny narok na nahradu Skody nebolo mozné z objektivnych dévodov vyéislit.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



