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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 27.05.2021, v trestnej
veci obvineného V. S. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ a § 139 pism. c/ Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/18/2021 zo dna 16.03.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku z a m i et a staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, z dévodu § 214 ods. 1
Tr. poriadku trestnu vec obv. V. S., nar. XX XX XXXX v G. Z., trvale bytom G. Z., B. XXX/XX, okres W.,
pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a/ a § 139 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dnia 07.04.2020 v €ase okolo 12.30 hod. v miestnosti kuchyne rodinného domu na ul. B. €. XXX/XX v obci
O. nad D., po predchadzajucej hadke sa slovne vyhrazal zabitim svojej manzelke U. S., kde jej pritom ku
krku priloZil kuchynsky néz a povedal ,,daj pokoj, lebo ta zabijem, ja som tu fotku nezobral®, po tom do ne;j
stréil a ona spadla na zem, priom si udrela hlavu, ¢im u nej vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

postupil na prejednanie Okresnému uradu, odbor vdeobecnej a vnutornej spravy v Humennom, pretoze
v danom pripade nejde o trestny &in, ale mbze ist o priestupok podla § 49 ods. 1, pism. d/, e/ Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomne odévodnenu
staznost, v ktorej dévodoch po rekapitulacii vyroku staznostou napadnutého uznesenia a podstatnych
dovodov, ktoré viedli okresny sud k vyhlaseniu vyroku staznostou napadnutého rozhodnutia,
konstatoval, Ze s rozhodnutim Okresného sudu Humenné sa nestotoZnil, povaZuje ho za nezakonné.
Sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze je sice pravdou, Ze medzi obvinenym a poSkodenou
kritického dna doslo k nedorozumeniu, ktoré vyustilo do konania obvineného spocivajiuceho vo vyhrazani
sa obvinenej, Ze ju zabije, pricom v afekte zobral n6z, ktory drzal v ruke a potom, €o sa poSkodena pred
neho postavila a povedala mu, nech ju zabije, tak obvineny n6z poloZil na kuchynsku linku a poSkodena
do neho nasledne sotila. Podla sudu vyhrazka obvineného nevzbudila u poskodenej dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie a to vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti. Okrem toho poSkodena bezprostredne po
incidente nepodala na obvineného na policii trestné oznamenie, nadalej s obvinenym Zila v spologne;j
domacnosti, bez va&sich nedorozumeni a to az do augusta 2020, kedy sa znovu pohadali. Z vypovede
svedkyne - poSkodenej U. S., ale dbvodna obava o Zivot a zdravie z konania obvineného V. S. vyplyva,
nakolko tato vo svojej vypovedi uviedla, ze potom €o jej manzel prilozil ndzZ ku krku so slovami, Ze
ju zabije, sa skuto€ne bala, Ze jej ublizi a preto pre istotu aj spala tu noc potom s vnukom, ktory sa
o fiu tiez bal. V poslednom obdobi nie je jej muz az taky agresivny, ma zdravotné problémy, ale v



tom Case mala obavu o svoj Zivot. Vec na policii neoznamovala z dévodu, Ze sa to hanbila oznamit.
Na konanie obvineného V. S., preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona, Ze
zavaznost &inu v danom pripade je nepatrna, ale jeho konanie naplifia pojmové znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 od. 1, ods. 2, pism. a), b), Tr. zdkona. Vzhladom na
vySSie uvedené, navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuté uznesenie Okresného
sudu Humenné vy3ssie uvedenej spisovej znacky a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna.

Z podstatnych dévodov odévodnenia staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu krajsky sud
zistil, Ze okresny sud spravne z obsahu spisu ustalil, Ze ku skutku, ktory sa kladie za vinu obvinenému
V. S., malo ddjst, resp. doSlo dfia 07.04.2020. No uznesenie o zacati trestného stihania vo veci bolo
vydané az dna 30.10.2020, po tom, ¢o povereny prislusnik Obvodného oddelenia v Snine, v konani
vedenom pod sp. zn. ORPZ-HE-OPP6-527/202-P zacal realizovat konanie vo veci priestupku podla §
49 ods. 1, pism. e/ proti V. S., nar. XX. XX.XXXX (t.j. vtomto konani obvinenému), ktorého sa mal dopustit
dria 27.08.2020. Dévodom bolo zistenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia v Snine v hore
oznaCenom konani o priestupku, Zze svedkyna U. S. - manzelka v posudzovanej veci obvineného V.
S., uviedla, okrem iného aj to, Ze spravanie sa jej manzela je dlhodobo neunosné, pric¢om v ramci tejto
vypovede, opisala skutok zpred Velkej noci, kde sa s manzelom najprv pohéadali, potom manzel priSiel
k nej s nozom v ruke, priloZil jej ho ku krku, s tym, Ze ju podreze. Ked sa postavila a povedala, aby to
urobil, tak n6z polozil, sotil ju, nasledkom ¢oho spadla na zem, bez toho, aby poSkodena zvyraznila,
Ze z konania obvineného mala dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj skuto¢ne uskuto€ni. Oproti tomu
obvineny uviedol, Ze po¢as toho ako jedli v kuchyni, manzZelka za¢ala na neho slovne utoCit ohfadom
nejakej fotky, ktoru jej mal on vziat, ale nakolko to nebola pravda, tak ho to roz¢€ulilo a nechapal z ¢oho
ho obviriuje. Nasledne potom zobral zo Suflika do ruky néz a povedal jej ,neznasilfiuj ma, lebo ja som tu
fotku nevzal a daj mi uz pokoj“. Potom, ked tieto slova povedal, tak sa ovladol a néz odloZil do Suflika,
lebo ho proti nej urcite pouzit nechcel. Ked sa ale manzelka postavila, sotil ju rukami a ona spadla na
zem. Chcel jej pomdct vstat, no ona to odmietla a vtedy prisiel ich vnuk a udrel ho tigéikom na maso
viackrat po hlave, nasledkom ¢oho zacal krvacat a tak odiSiel na lekarske o3etrenie.

Nasledne spravne okresny sud ustalil, ze az dfa 30.11.2020 povereny prislusnik OO PZ v Snine vzniesol
obvinenému V. S. obvinenie a to uznesenim pod sp. zn. ORP-607/SV-HE-2020 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. z&kona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/
a § 139 pism. c/ Tr. zédkona za skutok, ktorého sa mal dopustit eSte dria 07.04.2020 v ase okolo 12.30
hod. v miestnosti kuchyne ich rodinného domu.

Dalej okresny spravne zistil, ze obvineny V. S. v rdmci prebiehajlceho trestného stihania veci precinu
nebezpecného vyhrazania sa obvineny v podstate priznal ku tomuto skutku, no dodal, Ze n6Z nezobral
do ruky preto, aby manzelke ublizil, ale preto, Ze ho neustale provokovala tym, Ze od neho Ziadala
nejaku fotku, ktoru ale on nezobral a chcel, aby kone¢ne prestala a dala mu pokoj. Roz&ulilo ho to,
Ze ho bezddvodne obvifiovala z toho, &o neurobil a chcel iba to, aby prestala. Dalej z jeho vypovede
vyplyva, Ze s manzZelkou maju nedorozumenia, lebo ho €asto provokuje, buzeruje a v podstate ho cely
Zivot podcenuje a ponizuje, lebo hovori, Ze tak on, ako aj cela jeho rodina patria na psychiatriu, ¢o sa
ho hlboko dotyka a uréza. Dalej z jeho vypovede je zrejmé, Ze to &o urobil manzelke, ho velmi mrzi,
no uviedol, Ze nielen jeho manzelka, ale aj dcéra a dokonca aj vnuk, o ktorého sa staraju s manzelkou,
lebo im bol zvereny, nakolko jeho matka sa o neho nestarala, sa vo¢i nemu nespravaju dobre a pekne,
lebo manzelka je ku nemu tvrda, nepovie mu pekné slovo a dcéra a vnuk su k nemu drzi, nadavaju mu
a on sa potom jednoducho neovladne.

Okresny sud tieZ spravne sumarizuje vypovede zo dfia 30.10.2020, ale aj 20.01.2021 poSkodenej U. S.,
z ktorych vyplyva, Ze skuto€ne sa toho dia s obvinenym pohéadali kvdli domovej dani, kvoli dani za psa
a mozno aj kvoli nieComu inému. ManZzel za€al nadavat' na dcéru, ktora bola uz dva roky nezamestnana
a povedal, nech ona ide zaplatit domovu dari a dan za psa a nech vypadne z domu, lebo on ju hodovat
nebude. Ked mu povedala, Ze dcéra odiSla do Sniny vybrat peniaze a zaplatit domovu dan aj dan za
psa a aby im dal kone¢ne pokoj, tak manzel stéle kri¢al, Ze ich hodovat nebude, Ze ma vietkého dost a



vtedy v zlosti vytiahol zo zasuvky v kuchynskej linke néz, pristupil k nej, néz poloZil ku jej krku a povedal
,zabijem ta“. Nato sa ona postavila, povedala, aby to urobil, no manzela to zastavilo a poloZil n6z na
kuchynsku linku. Ona potom prila k manzelovi, kriala na neho, nech im da pokoj a oboma rukami do
neho stréila, lebo toho mala uz dost. Vtedy aj manZzel stréil do nej a ona sa zatackala a spadla na zem,
pricom hlavou udrela do chladni¢ky. Ked manzel priSiel k nej, naklonil sa a chytil ju za ruku, nevedela &i
ju chce dvihnut, no ona si myslela, Ze ju ide udriet, ale ju neudrel. V tom k nim priSiel vhuk a so slovami,
Ze nebude bit jeho babku, udrel manzela asi dvakrat ti¢ikom na méso do hlavy. Dodal, Ze manzel potom
chcel bit vnuka, no ked' na neho zakri¢ala, aby ho nechal a tak odiSiel do kupelne, kde za nim iSla aj ona
a pomohla mu umyt hlavu od krvi. Na to sa manZel obliekol a odiSiel z domu bez slov. Domov sa vratil
az k vecCeru, ale ni¢ nehovoril, potom sa uz dlhSiu dobu nerozpravali, iba tak vedla seba Zili. K Ziadnym
konfliktom uz potom medzi nimi nedochadzalo, az do mesiaca august 2020, ked sa asi po mesiaci s
vhukom vratila domov a manzel jej oznamil, Ze so synom V. z |. vykopali zemiaky. Aj vtedy mu vytkla,
Ze to je Zenska robota a oni mali urobit chlapsku robotu. Na to sa znova pohadali, lebo manzela mrzelo,
Ze dokondil aj dlazbu v kotolni a ona mu stéle iba nie€o vycita. V zavere vypovedi poSkodena uviedla,
Ze v poslednom &ase uz obvineny nie je taky agresivny a ma aj zdravotné problémy, ale chce, aby za
svoje konanie bol brany k zodpovednosti, nakolko si ju vObec nevaZzi a boji sa, aby sa to nezopakovalo
a skutocne jej neublizil, tak ako jej hrozil. Skuto&ne vtedy mala obavu o svoj Zivot, lebo ked ho nie¢im
roz€uli alebo mu nie€o povie, €o sa mu nepédi, tak na fiu okamzite zvySi hlas a vyhraza sa tym, Ze na
fiu zavola policiu.

Vypoved svedka P. S. - vnuka obvineného a poskodenej, zodpoveda ich vyjadreniam, okrem iného
vyplyva, Ze ked zi8iel dole pocujuc ich hadku, videl Ze babka lezi pri Sporaku v kuchyni, dedko bol nad
fiou a dvihal ju zo zeme, no on to vyhodnotil tak, Ze jej chce ublizit, preto zobral ti¢ik na méso a deda
udrel dvakrat po hlave, ¢omu chcel dedo opatovat, chcel ho udriet, no babka na neho zakri€ala, aby
ho nechal a preto ho neudrel. Potvrdil, Ze spolu s babkou isli do kupefne, aby umyl si hlavu, nasledne
sa obliekol a odiSiel z domu pre€ a vratil sa az niekedy vecer, dodal, Ze nikdy nepocul, aby sa dedko
babke nejakym spésobom vyhrazal.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, obvineny V. S. doposial sudne trestany nebol. Ani v odpise z registra
priestupkov nema ziaden zaznam, no z rozhodnutia Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy v Humennom &. OU-HE-OVVS-2020/012243-002 z 24.11.2020, pripojeného na €. 1. 79 je zrejmé,
Ze mu bolo udelené pokarhanie za skutok, ktorého sa dopustil dha 27.08.2020, prave vo vztahu ku
svojej dcére a manzelke, ked manzelke vulgarne nadaval a dcéru chcel udriet ventilatorom. V mieste
trvalého bydliska je hodnoteny tak, Ze im nie znamy iny pripad poruSenia obcianskeho spoluzitia alebo
priestupku a jeho konanie nebolo prerokivané komisiou pre verejny poriadok.

Opierajuc sa o doposial uvedené v suhrne rovnako ako okresny sud aj krajsky sud skumal, €i spravanie
sa obvineného bolo spdsobilé vyvolat u poSkodenej obavu, Ze by jej obvineny mohol ublizit na zdravi,
¢i dokonca na Zivote, €i inou tazkou ujmou tak, ako to predpoklada zakladna skutkova podstata precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zdkona.

V prvom rade uz v tomto pociatoénom S§tadiu konania neSlo o Standardny pripad, kedy po
bezprostrednom uUmyselnom konani (posudzovaného trestného Cinu sa méze pachatel dopustit
umyselnym konanim) pachatela poSkodena osoba, €i uz sama, alebo niekto z jej okolia privola pomoc,
spravidla prislusnikov PZ, kde pachatel konana agresivne voci poskodenej osobe spravidla (nemusi
tomu tak byt) pod vplyvom alkoholickych napojov a niekedy uz opakovane, teda uz v minulosti bol aspor
raz priestupkovo postihnuty za obdobné konanie, no mensej intenzity.

V posudzovanom pripade sam obvineny priznava, Ze pouzil slovné spojenie, ze poSkodenu zabije, no
to az potom, €oho k tomu vyprovokovala, o sama priznava, ked narho kri¢ala, aby jej a dcére dal
pokoj (dcéra mala ist v ten defi zaplatit uz spominané dane), noZom mal tiez naznadit, Ze jej ho priloZi
ku krku, no po jej vyzve, aby tak urobil, n6z odlozil a sdam od svojho dalSieho konania upustil, pricom
poskodena namiesto toho, aby sa u nej prejavil nejaky nasledok jeho vyhrazného konania v podobe
strachu, placu, rozrudeného spravania sa, prave naopak, ako sama priznala, Ze zvySenym hlasom opat
nariho kri¢ala, aby im dal kone€ne pokoj a sama obvineného fyzicky napadla tak, Ze doriho sotila, naco
obvineny reagoval tak, Ze do poskodene;j sotil tieZ, tak nestastne, Ze spadla medzi chladni¢ku a Spordk
v kuchyni a uvedomujuc si svoje spravanie sa jej okamzite pokusal pomoct, naco jeho vnuk ako séam
uvadza zle vyhodnotiac situaciu v snahe pred dedom ochranit babku, ho ti¢éikom na maso dvakrat udrel



po hlave, pricom opat poSkodena spolo¢ne s obvinenym odchadzaju do kupelne, aby mu pomohla umyt
hlavu od krvi. Na to vnuk dodava, Ze nikdy nepocul, aby sa dedko babke nejakym spésobom vyhrazal.

Poskodena toto spravanie ihned neoznamuje policii, no opisuje ho cca 6 a pol mesiaca, resp. 9 mesiacov
po incidente, so zdéraznenim, Ze aj nadalej je aj ona pri€inou ich hadok, ked vyjadruje nespokojnost
s jeho pracou doma, €i okolo domu, su€asne dodava, Ze v poslednom Case uz obvineny nie je taky
agresivny, ma aj zdravotné problémy, ale chce, aby za svoje konanie bol brany k zodpovednosti, nakoflko
si ju vbbec nevazi a boji sa, aby sa to nezopakovalo a skuto€ne jej neublizil, tak ako jej hrozil. Skutoéne
vtedy mala obavu o svoj Zivot, lebo ked ho nie¢im roz&uli alebo mu nieo povie, €o sa mu nepadi, tak
na fiu okamzZite zvy$i hlas a vyhraza sa tym, Ze na fiu zavola policiu.

Teda ani tu nevyjadruje obavu z mozného agresivneho spravania sa obvineného, pri ktorom by jej mohol
ublizit na zdravi, ¢i dokonca na Zivote, do buducna, ale Ziada, aby si ju viac vazil, pri¢om ked sa nazlosti,
tak sa jej vyhraza, Ze zavola policiu.

V nadvaznosti na to, krajsky sud z obsahu trestného spisu povazuje za potrebné zvyraznit rovnako ako
okresny sud, Ze obvineny V. S. doposial sudne trestany nebol. Ani v odpise z registra priestupkov nema
Ziaden zaznam, no z rozhodnutia Okresného uradu, odbor vdeobecnej vnutornej spravy v Humennom
€. OU-HE-OVVS- 2020/012243-002 z 24.11.2020, pripojeného na &. 1. 79 je zrejmé, Ze mu bolo
udelené pokarhanie za skutok, ktorého sa dopustil diia 27.08.2020, prave vo vztahu ku svojej dcére a
manzelke, ked manzelke vulgarne nadaval a dcéru chcel udriet ventilatorom. V mieste trvalého bydliska
je hodnoteny tak, Ze im nie znamy iny pripad poruSenia ob¢ianskeho spoluzitia alebo priestupku a jeho
konanie nebolo prerokivané komisiou pre verejny poriadok.

Opierajuc sa o doposial uvedené, krajsky sud si osvojil argumentaciu okresného sudu, podla ktorej
pokial by obvineny mal skuto&ne umysel poskodenej ublizit, tak ur€ite by tak mohol aj urobit, ale z
reakcie poSkodenej je zrejmé, Ze tato z vyhrazky obvineného, Ze ju zabije, nemala Ziadnu obavu, Ze by
tuto svoju vyhrazku mohol aj vykonat- uskuto€nit. Viyplyva to z toho, Ze ani ona sama po tomto incidente
nepodala na policii trestné oznamenie, nadalej s obvinenym Zili v spolo¢nej domacnosti, bez vaésich
nedorozumeni a to az do mesiaca august 2020, kedy sa znova pohadali a obvineny nadaval na ich
dcéru, na ktoru sa aj zahnal ventilatorom, udrel ju do oblasti chrbta, za €o bol potrestany pokarhanim,
resp. napomenutim v priestupkovom konani, ktoré sa proti nemu v tejto suvislosti viedlo. Prave az pri
vysluchu poSkodenej U. S. v tomto konani - v suvislosti s priestupkom, ktorého sa jej manzel - obvineny
dopustil dfia 27.08.2020, sa tato vyjadrila aj o tom, €o sa stalo pred Velkou nocou - dfia 07.04.2020.

Podla § 10 ods. 2 tohto zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Aplikujuc uvedeny institut tzv. materidlny korektiv na posudzovany pripad - vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela ma aj krajsky sud za to, Ze zavaznost konania obvineného V. S. je v hodnotenom pripade
nepatrna.

Na druhej strane podla nazoru krajského sudu, rovnako ako okresného sudu konanie obvineného by
mohlo napifat skutkovu podstatu priestupku na useku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49
ods.1 pism. d/, e/ Zakona ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢o v8ak uz spada do funk&nej posobnosti
okresnych uradov, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy.

Z tychto dévodov povazoval krajsky sud staznost okresného prokuratora za nedévodnu a preto rozhodol
tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku ju zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



