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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: D. Q., nar. XX. XX.XXXX v M, t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu zaujmového zdruZenia Rimskokatolicka cirkev, farnost
Sulekovo na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Trnave dfia 27.05.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom podfa § 415 ods. 1
Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh zaujmového zdruzenia Rimskokatolicka
cirkev, farnost Sulekovo o podmiene&né prepustenie odsudeného: D. Q., nar. XX.XX.XXXX v M., t. &.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/210/2009 zo dha 18.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1T0/55/2013 zo diia 05.11.2013 zamieta.

odovodnenie:

1. Dla 18.03.2021 bol na Okresny sud Trnava doruéeny navrh Rimskokatolickej Cirkvi, farnost Sulekovo
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odsudeného D. Q..

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nepodmieneénych trest odnatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Nitra sp.z. 21T7210/2009 zo dfia
18.03.2013, za obzvlast zavazny zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, odsek 5 pism. a) Trestného zakona,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat dria 20.11.2021. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona
uplynula dia 20.02.2019.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to navrh odsudeného (€.l. 1), rozhodnutia
sudov (&.. 21-39, 40-42), hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.I. 45-46), skrateny vypis
klienta (C.l. 47), aktualny odpis registra trestov (€.l. 5-6) lustracia ZVJS (C.1. 4), Cestné vyhlasenie matky
odsudeného s prilohami (5.1.13-20).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dhia 12.05.2021 vyplyva, Ze odstudeny
D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 16.07.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza aj v su€asnosti.
Menovany bol zadrzany dia 19.07.2011 prisluSnikmi policajného zboru a dodany na vykon vazby do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra®), kde
bol umiestneny na vykon vazby so zmiernenym rezimom. Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé,
Ze spravanie a vystupovanie menovaného bolo pogas jeho pobytu v Ustave Nitra na poZadovanej
urovni, sludné. Drobné nedostatky sa vyskytli v dodrziavani internych noriem v ramci adaptacnej fazy
(menovany spal v nepovolenom ¢&ase). Vhodnou intervenciou personalu sa spravanie menovaného
stabilizovalo a bolo na dobrej urovni. K nadriadenym sa spraval slusSne, v kolektive bol bezproblémovy,
bez konfliktnych prejavov. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Pogas vykonu vazby bol



disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a prikladné spravanie. Vo vyssie
uvedenom Ustave pracovne zaradeny nebol, vykonaval pomocného skladnika. Danu €innost vykonaval
dobrovolne bez naroku na finanéné ohodnotenie. Odsudeny travil svoj volny ¢as sledovanim televizneho
vysielania, Citanim dennej tlace, zuc€astfioval sa vychadzok a hraval spolo¢enské hry. Dna 03.07.2012
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralova (dalej len ,ustav
Banskéa Bystrica - Kralova®) za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia. V ramci vnutornej diferencidcie bol umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny
.B“. PoCas pobytu v Ustave Banska Bystrica - Kralova bolo spravanie a vystupovanie menovaného
na dobrej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plnil. V kolektive spoluodsudenych bol
znaSanlivy, konflikty nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZadovanej
urovni. Zucastiioval sa réznych prednasok, vedomostnych kvizov a turnajov organizovanych v ramci
oddielu. Po&as pobytu v tomto Ustave menovany travil svoj volny €as zmysluplne, a to najma sledovanim
televizneho vysielania, €itanim dostupnej tlaCe a knih, hranim spolo¢enskych hier s dalSimi odsudenymi
umiestnenymi na oddiele. Zapajal sa do Sportovych aktivit zameranych na stolny tenis, nohejbal a futbal.
Bol ¢lenom Citatelského a Sportovo - kombinovaného kruzZku. Pravidelne organizoval rozne aktivity v
ramci oddielu, ale aj celoustavnej trovni. Pravidelne sa zucastrioval bohosluzieb konanych vo vazenske;j
kaplnke. V predmetnom Ustave bol od 18.07.2012 do 06.08.2013 zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohladom Kotolfia - udrzba a od 25.09.2013 do 03.03.2015 bol zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohlfadom Pracoviia. Pridelenu pracu na oboch pracoviskach vykonaval zodpovedne a svedomito,
bol snazivy a €asto plnil ulohy nad ramec svojich pracovnych povinnosti. Aktivne sa zapajal do prac
na zveladenia prostredia Ustavu, staral sa o Cistotu a poriadok na oddiele. Po€as pobytu v Ustave
Banska Bystrica - Kralova udrziaval intenzivny kontakt s matkou, sestrami, s dcérou a synovcami
formou koreSpondencie a pravidelnych navstev. PoCas pobytu v Ustave Banska Bystrica - Kralova
bol sedemkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Dfia 03.03.2015 bol na vlastnu
Ziadost premiestneny na dalSi vykon trestu odriatia slobody do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Trenéine. Aj v tomto Ustave bolo spravanie a vystupovanie
menovaného zvac¢3a na pozadovanej urovni, avSak vyskytol sa nedostatok v dodrziavani internych
noriem. Vhodnou intervenciou personalu sa spravanie menovaného stabilizovalo a v neskorSom
Case sa uz nevyskytli ziadne nedostatky. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval, chodil riadne
ustrojeny a upraveny, v dodrziavani hygieny sa nedostatky nevyskytli. Vo svojich veciach si udrziaval
poriadok, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny
nebol. Odsudeny travil svoj volny &as rovnako aktivne ako v predchadzajucich ustavoch. Pracovne
bol zaradeny na pracoviskach ako ,pomocnik v kuchyni a ako ,sanitar® plucneho oddelenia. Na
oboch pracoviskach jeho pracovna moralka bola na velmi dobrej Urovni. Pracovné navyky a zruénosti
mal dostatoCne osvojené. Za aktivny pristup, vzorné plnenie zadanych uloh a spolupracu pri plneni
programu zaobchadzania mu boli udelené tri disciplinarne odmeny. Uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dha 18.04.2018 pod €. 1Nt 23/2018 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a nasledne bol dfia 24.04.2018 premiestneny do ustavu
Nitra. Pristup odsudeného k plneniu si svojich povinnosti, k dodrziavaniu internych noriem, ako aj
spravanie, vystupovanie a reSpektovanie prikazov a nariadeni prisluSnikov bolo aj v ustave Nitra na
velmi dobrej Urovni, bez negativnych poznatkov. Chodil riadne ustrojeny a upraveny, kolektivhu aj
osobnu hygienu dodrziaval, vo svojich veciach si udrziaval poriadok. Od 06.08.2018 bol zaradeny na
pracovisku vnutornej prevadzky v Kuchyni odsudenych ako pomocny kuchar. Ku svojim pracovnym
povinnostiam pristupoval prikladne a zodpovedne, za ¢o bol aj opakovane disciplinarne odmeneny.
Odsudeny travil aj nadalej svoj volny ¢as zmysluplne, a to sledovanim televizneho vysielania, &itanim
dostupne;j tlate, modelovanim a zucastfiovanim sa na spolo¢nych kulturno - osvetovych &innosti na
oddiele. Bol taktiez ¢lenom futbalového a fitnes krazku. Dria 16.07.2019 bol odsudeny premiestneni
do tunajieho ustavu, kde sa nachadza aj doposial. Spravanie a vystupovanie menovaného je od
jeho prichodu na velmi dobrej Grovni, slusné a bezproblémové. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh
dfia dodrziava, Ziadne negativhe poznatky o odsudenom evidované v dostupnej dokumentacii nie
su. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, ani
sa do nich nezapaja. Odsudeny je povereny funkciou veduceho izby a veduceho pracovnej skupiny
z radov odsudenych. V osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok, chodi riadne ustrojeny
a upraveny. Odsudeny bol v aktuadlnom uUstave celkovo dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy
dna 30.11.2020 pochvalou a to za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany ani v tunajSom ustave nebol. Odsudeny bol celkovo patnastkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané nema. Pocas vykonu trestu v Ustave Banska
Bystrica - Kralova absolvoval kurz a ziskal osvedcenie o "Odbornej spdsobilosti pracovnika na €innost



na elektrickych zariadeniach”. Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, Citanim tlace a knih
dostupnych na oddiele, hranim spologenskych hier a Sportovymi ¢innostami (posilfiovanie, futbal, stolny
tenis). Su€asne sa zuc&astfiuje Sportovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti na
oddiele. Zucastriuje sa aj bohosluzieb konanych vo vazenskej kaplnke. Na zaklade vy3Sie uvedeného
mozno konstatovat, Ze svoj volny &as travi zmysluplne. Menovany prejavil aj v tunajSom ustave zaujem
pracovat. Od 23.07.2019 do 27.01.2020 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom - Euroobuv.
Nasledne bol dfia 03.02.2020 zaradeny na pracovisko mimo Ustav s dohladom - Replast, kde pracuje
doposial. Pracovna moréalka odsudeného je na velmi dobrej urovni, k svojim povinnostiam pristupuje
zodpovedne a svojim pristupom k pracovnym povinnostiam si vytvoril podmienky na disciplinarnu
odmenu. Podla potreby a urlenia sa dobrovolne a aktivne zapaja do Cinnosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov
ustavu. Odsudeny je slobodny, otcom troch deti. Z prvého vztahu ma syna D.a, av8ak matka dietata na
sude vyhlasila, Ze odsudeny nie je otcom dietata. Neskér mal priatelku, s ktorou mal taktieZ syna L., ani
voci tomuto synovi nema vyZivovaciu povinnost, nakolko byvala priatelka si Zela, aby si dieta osvaijil jej
aktualny partner a preto odsudeny nie je v rodnom liste uvedeny ako otec. S druzkou ma dcéru, na ktoru si
nahlasil vyzZivovaciu povinnost a mozno konstatovat, Ze si ju pIni. Kontakt vSetkymi dostupnymi formami
udrziava s matkou, dcérou, sestrami a SirSou rodinou. Vztahy v rodine sa javia ako dobré, pribuzny ho
podporuju po psychickej i finanénej stranke. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace,
bol mu venovany individualny pristup. V zaobchadzani bol preferovany nedirektivny pristup s naslednou
beZnou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny bol vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k
hibSej sebareflexii, k uvedomovaniu si nasledkov svojho nevhodného poc&inania a ku kritickému postoju
k spachanému trestnému ¢inu. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny plni
ciele stanovené programom zaobchadzania. ResocializaCna progndza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V sucasnosti nie je vo€i odsudenému v pedagogickej
dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie. Diia 30.09.2020 sa konalo pojednavanie Okresného
sudu Trnava o podmiene¢nom prepusteni, kde bola Ziadost odsudeného Okresnym sudom Trnava
zamietnuta. Aktualna Ziadost’ na podmieneéné prepustenie bola podana organizaciou Rimskokatolicka
cirkev, Farnost Sulekovo. Na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmienene prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial desatkrat
sudne trestany predovSetkym za majetkovu trestnu &innost, priCom az 6-krat sa dopustil trestného inu
podvodu.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze minulost’ nevrati, je mu to vietko
[dto. V ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze mu iné nezostava iba odsediet’ si 82 dni.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny, aj napriek tomu zacal pachat systematicku
trestnu Cinnost, ktoru zavfsil obzvlast zavaznym zlo€inom. Navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210101> okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmieneCne prepustena az
po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstdeného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U odsudeného vSak nebola dbsledne splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

18. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany za réznorodu trestni Cinnost predovSetkym
majetkovu, pricom az 6-krat sa dopustil trestného &inu podvodu, €o z neho robi Specialneho recidivistu.
V sufasnosti je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.07.2019) v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €o
mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/210/2009 zo dfia 18.02.2013 uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Napriek tomu, Ze mozno konstatovat, Ze
odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie,
jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho
mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni
nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery vyplyvaju sudu z toho, Ze hoci bol menovany uz
raz v minulosti podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, dalej sa dopustal pachania
trestnej Cinnosti, za ktord bol nasledne eSte 7-krat pravoplatne odsudeny. Na napravu odsudeného
a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna
hrozba vykonu trestu odhatia slobody pri podmiene&nych odsudeniach ani opakované ukladanie
nepodmieneénych trestov odnatia slobody a ani Sanca mu poskytnuta na vedenie riadneho Zivota
vo forme podmieneéného prepustenia. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara
predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim
ako pachatelom trestnej Cinnosti.

19. Na rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni nepostacuje sudu dufat, ze odsudeny v pripade
prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot, ale sud musi byt dostatoCne presvedéeny (na
zaklade vykonaného dokazovania) o tom, Ze u odsudeného skuto€ne nehrozi velké riziko recidivy. U
menovaného odsudeného takyto zaver sud konstatovat nemohol.



20. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

21. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



