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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore
Zalobcu: VULCANUS, s.r.o0., so sidlom Zilina, ul. Smaragdova &. 619/7, ICO: 36 431 150, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners, s.r.o., so sidlom
Zilina, ul. J. Milca &. 11, ICO: 50 925 288, proti Zalovanému: Obec Svedernik, so sidlom Svedernik
&. 48, ICO: 00 321 664, zastupenému splnomocnenym zastupcom HADBABNY a spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Zilina, Prielohy &. 1012/1C, ICO: 47 249 722, o zaplatenie sumy 2.509,38
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
8C/305/2013-253 zo diia 09. maja 2018, takto

rozhodol:

odvolanie zalobcu do vyrokul. odmieta.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. menii tak, ze zalobu zalobcu zamieta.
Vo vyroku lll. rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného do vyroku lll. odmieta.
Zalovany ma  vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 8C/305/2013-253 zo diia 09.05.2018 névrh na prerusenie konania
zamietol (vyrok |.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 124,42 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 124,42 eur od 01.04.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok Il.). Vo zvy3nej Easti zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany
ma vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90,08 % trov konania (vyrok IV.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 18.09.2013 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.509,38 eur spolu s 9 % ro&nym urokom zo sumy 2.509,38 eur od
01.04.2011 do zaplatenia. Zalovana suma predstavovala doplatenie dotacie na mzdy a prevadzku
Skolskych zariadeni Zalobcovi ako zriadovatefovi neStatneho Skolského zariadenia za r. 2009 v sume
124,42 eur, pretoZe podla listu Zalovaného zo dfia 21.09.2009 mal Zalovany dostat’ dotaciu v sume
45.338,- eur av8ak bola poukazana Zalobcovi dotacia v sume 45.213,58 eur. Za r. 2010 mala byt
Zalobcovi poukdzana dotacia za obdobie od 01.01.2010 do 31.08.2010 v sume 13.856,- eur (podla listu
obce zo dfia 09.02.2010), avSak zalovany poukazal Zalobcovi iba sumu 11.471,04 eur a tak nedoplatok
predstavoval sumu 2.384,96 eur. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobcovi vyplatil dotacie v zmysle zak.
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samospravy (dalej len ,zak. €. 596/2003 Z.
2.), nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu danej z prijmov
Uzemnej samospravy (dalej len ,nariadenia vlady SR &. 668/2004 Z. z.“) a jeho V8eobecného zavézného



nariadenia, dalej len ,VZN* €. 2/2010%. Suma 45.213,58 eur, ktoru on vyplatil za r. 2009 Zalobcovi ako 90
% z vypoctového zakladu podla nariadenia vlady SR €. 668/2004 bola vyplatena spravne. K nedoplatku
uviedol, Ze vySka zavisela priamo na jeho vySke na vynose dani z prijmov, pricom doslo k vypadku a v
dosledku podielu obce na vynose dane z prijmov tak doslo aj k zniZeniu dotacie. K nedoplatku dotacie
zar. 2010 on poskytol dotaciu vo vySke 90 % z €asti sumy, ktora mu bola poskytnuta prostrednictvom
prisludného darnového dradu ako jeho podiel na vynose dane z prijmov a to v zmysle zdkona a VZN &.
2/2010. KedZe v r. 2010 doSlo ku krateniu tzv. podielovej dane, a teda aj ku krateniu dotacie, vyplatil
dotaciu vypogitanu ku driu 17.08.2010, na ktoru vznikol Zalobcovi za r. 2010 narok. Zalobca opakovane
spochybnoval zakonnost VZN &. 2/2010 a uvadzal, Ze pravnym titulom jeho naroku na doplatenie
dotacie su listy Zzalovaného, v ktorych tento oznamuje vySku podielovych dani, pripadne vysku dotacie
na uvedené obdobie. Zalobca doloZil aj rozhodnutia Okresnej prokuratury Zilina, Krajskej prokuratury
Zilina ako aj Generalnej prokuratiry Zilina o jeho podnete na preskimanie zakonnosti VZN &. 2/2010
Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze civilny sid neméZe v civilnom sporovom konani preskimavat jeho
VZN ¢&. 2/2010. Okrem toho vzniesol namietku premi¢ania.

Pri posudzovani zalobného naroku sa sud prioritne zaoberal navrhom zalobcu na preruSenie konania.
Zalobca v priebehu konania niekolkokrat uviedol a na pojednavani diia 07.03.2018 na vyzvu stdu
upresnil, Ze navrhuje vzmysle § 162 ods. 1 pism. b/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“, aby sud konanie prerusil s tym, Ze predlozi Ustavnému sudu SR (dalej len ,US
SR*) podnet na konanie o sulade pravnych predpisov, a to VZN Zalovaného €. 2/2010 so zakonom.
Sud s ohfadom na pravny nazor vyjadreny v naleze US SR sp. zn. I11.US 482/2015 vychadzal z toho,
Ze v8eobecny sud nie je opravneny ako predbeznu otazku posudzovat zakonnost VZN so zakonom
(mimo ramca spravneho sudnictva). Zalobcom opakovane spochybfiované VZN Zalovaného &. 2/2010
bolo na podnet Zalobcu predmetom preskiumania prislusnymi organmi, t.j. Okresnou prokuratirou v
Ziline, Krajskou prokuratdrou v Ziline a nasledne aj Generalnou prokuratirou SR. Uvedené organy
zhodne dospeli k zaveru, Ze obsah namietanych VZN je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a rovnaky zaver sa tyka aj procesu ich prijimania a nadobudnutia u€innosti. Prokurator
preto nevzhliadol dévod na prijatie prostriedku prokuratorského dozoru. Nakofko kompetentné organy
pochybenia nezistili a podnet Zzalobcu vyhodnotili ako nedévodny, prerudenie konania a predlozenie
veci US SR by tak bolo podla sidu nehospodarne a duplicitné. Tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom
oddvodneni podnetu na prokuratiru pre absenciu jeho pravneho zastupenia podla sudu neobstoji,
nakolko v zmysle uvedenych rozhodnuti sa tento mohol obratit na prokuratiru v pripade, Ze jeho
podnet bude obsahovat nové skutoénosti, t.j. mohol sa dat’ zastupit advokatom a opatovne sa obratit’
na kompetentné organy, rovhako sa mohol obratit na spravny sud a podat’ Zalobu podfa § 357 a nasl.
zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Na otazku sudu v priebehu konania pravna zastupkyna
Zalobcu viackrat konstatovala, Ze po zastupeni Zalobcu advokatom a v priebehu konania, t.j. od podania
Zaloby dfa 18.09.2013 on nepodal novy kvalifikovany daldi navrh na preskimanie predmetného VZN
Zalovaného so zakonom. Po zmene zakonného sudcu a vyjadreni predbezného pravneho posudenia
v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. sud pojednavanie odroc€il na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora
uviedla, Ze na zaklade nového a odliSného pravneho posudenia zo strany sudu pisomne vyhotovi navrh
na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Do dalSieho pojednavania odro¢eného
na den 11.04.2018 takéto podanie sudu nedorucila a vo svojom pisomnom vyjadreni k veci doru¢enom
sudu diia 21.03.2018 sa ani o ndvrhu na preruSenie konania nezmienila. Sud uvedeny procesny navrh
Zalobcu preto vyhodnotil ako neodévodneny a v danom Stadiu konania nehospodarny, pretoze z doposial
produkovanych tvrdeni Zalobcu nevyplynul relevantny dévod na prerudenie konania a predlozenie
Zalobcom opakovane spochybriovaného VZN Zalovaného US SR na preskimanie jeho stladnosti so
zakonom. K otazke posudenia VZN Zalovaného zo strany sudu, t.j. toho, &i sud dospeje k zaveru,
Ze sU splnené podmienky, Ze predmetné VZN ma byt predmetom prieskumu US SR o suladnosti so
zakonom, sud citoval z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 126/07 z 02.07.2008, v ktorom tento
konstatoval, ze ,Aj ked legislativne pravidla tvorby pravnych predpisov nemaju vieobecnu zavaznost,
t.j. nie st prdvnym predpisom, obsahuju relevantné zaklady legislativnej a legislativno-technickej kultury
pravotvorby garantujucej (zabezpedujucej) urcitl systematicku a systémovu formalno-pravnu jednotnost
a konzistentnost nasho pravneho poriadku. PoruSenie tychto pravidiel neznamena nesulad pravneho
predpisu s Ustavou SR, hoci mdZe byt hodnotené ako nedostatok pravnej upravy“. Aj na zaklade tejto
skuto€nosti pred rozhodnutim vo veci samej nedospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov a preto navrh na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ C.
S. p. zamietol.

Nasledne prednostne vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného vyjadrenu v
odpore proti platobnému rozkazu zo dfa 30.10.2013. Mal za to, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je



zavazkovym vztahom medzi subjektom verejného prava tykajuci sa zabezpeovania verejnych potrieb
a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej €innosti v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Preto
sa aj na premi€anie vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, nie § 101 Obd&ianskeho zékonnika
ako uvadza Zalovany. V danom pripade tak namietka premi¢ania neobstala, pretoze v zmysle § 397
Obchodného zakonnika plati Stvorroéna premli&acia doba.

V suvislosti s meritom veci sud konStatoval, Ze zalobca sa v konani domahal zaplatenia dotacie za r.
2009 a r. 2010, ktora mal Zzalovany ako obec vyplatit Zalobcovi na prevadzku a mzdy pre nestatneho
zriadovatela Skoly a Skolského zariadenia na uzemi obce. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
(§ 6 ods. 12 z&k. & 596/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2009, § 6 ods. 12 pism. a/ az f/
zak. €. 596/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2010 do 28.02.2011, § 39a zak. €. 596/2003 Z. z.,
§ 2 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia vlady SR &. 668/2004 Z. z. u¢inného do 31.12.2010) je zrejmé, Ze
Zalovany mal za r. 2009 poskytnut Zalobcovi finan€né prostriedky najmenej vo vySke 90 % objemu
finanénych prostriedkov vypoc€itanych podla osobitného predpisu, t.j. § 2 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia
vlady SR ¢&. 668/2004 Z. z. Za r. 2010 mal Zalovany poskytnut Zalobcovi dotaciu v zmysle § 6 ods. 12
pism. b/, d/ zak. €. 596/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2010 do 28.02.2011 na zaklade ziadosti
zriadovatela z finan&nych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu na prevadzku a mzdy
Ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského
zariadenia, pri€om jej vySku na prisludny kalendarny rok uréi VZN-im. V pripade Zalobcom uplatneného
nedoplatku dotacie za r. 2009 vo vySke 124,42 eur sud konstatoval, Ze Zalovany bol povinny vyplatit
Zalobcovi finanéné prostriedky najmenej vo vySke 90 % objemu finanénych prostriedkov vypocitanych
podla osobitného predpisu. V pripade dotacie za r. 2009 zakon neuklada Zalovanému, aby vySku dotacie,
resp. finanénych prostriedkov pre nestatnych zriadovatefov 3kél urcila VZN-im. Samotny Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu konstatoval, Ze dotaciu za r. 2009 vyplacal v zmysle § 39a zak.
€. 596/2003 Z. z. ucinného do 31.12.2009. V danom pripade bolo preto nutné vychadzat z dikcie §
39a zak. €. 596/2003 Z. z., ktory znie: ,Obec poskytne na roky 2007 az 2009 zriadovatelovi podla
§ 6 ods. 12 pism. b/ finan&né prostriedky najmenej vo vySke 90 % objemu finanénych prostriedkov
vypocitanych podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 1 pism. c/ nariadenia vliady SR &. 668/2004 Z. z.).
Teda z vynosu dane poukazaného Zalovanému tak Zalovany poukaze Zalobcovi najmenej 90 %. V tomto
pripade tvrdenie zalobcu, Ze jedinym titulom narokovatelnosti dotacie je samotné oznamenie obce,
povazoval za opodstatnené. V danom ¢ase nebol zakonom uréeny iny pravny titul, ktory by mal uréovat
samotnu vySku dotacie, pretoze vySku dotacie uréoval zakon v § 39a, podla ktorého malo ist o finanéné
prostriedky najmenej vo vyske 90 % objemu finanénych prostriedkov vypocCitanych podla osobitného
predpisu. Z oznamenia Zalovaného tento priamo vyplyval a preto vychadzal z ozndmenia Zalovaného
zo diia 21.09.2009 (€.1. 12 spisu), v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze pre Zzalobcu budu zasielané kratené
podielové dane pre Skolské zariadenie, pricom celkovy objem finanénych prostriedkov je 47.045,- eur.
Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovi vyplatil Zalovany za r. 2009 dotéaciu vo vysSke 45.213,58
eur. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 28.01.2014 opétovne prepodital vysku nedoplatku na dot4cii
zar. 2009 ar. 2010, priCom k vypoc&tu na r. 2009 dolozil ako listinny dékaz oznamenie Zalovaného zo
dfia 26.02.2009 oznadené ,Podielové dane - rok 2009“ (&.1. 39 spisu). Z tohto vyplyva, Ze za r. 2009
bol prepocitany celkovy objem finanénych prostriedkov na Skolu Zalobcu vo vySke 56.318,- eur, z toho
2.004,- eur na stravnika, 693,- eur na Skolsky klub deti a na internat 53.582,- eur. Nakolko stravovanie
Ziakov Zalobcu zabezpefoval Zalovany, finanéné prostriedky na stravnika zostavaju v celom rozsahu
na Zalovanom. Zalobcovi preto vznikol narok na dotaciu vo vyske 54.275,- eur. Nakolko véak doslo
k zniZeniu podielovych dani, o oznamilo Ministerstvo financii SR (dalej len ,MF SR*) Zalovanému a
dna 21.09.2009 tuto skuto€nost ozndmil Zalovany aj Zalobcovi listom zo dfia 21.09.2009, oznaenom
.Podielové dane - uprava“ (€.l. 12 spisu), preto nasledne doSlo aj k znizeniu dotacie pre Zalobcu, a to
podla nového rozpisu vo vySke 1.707,- eur na potencionalneho stravnika na Skolsky klub 580,- eur a na
internat 44.758,- eur. Nakolko uz z predo$lého oznamenia zalovaného vyplyva, Ze finanéné prostriedky
na stravnika ostavaju na Zalovanom, ktory zabezpecoval stravovanie pre Ziakov Zalobcu, celkovd suma
dotacie mala byt vo vySke 45.338,- eur ako uvadzal Zalobca. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze
Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 45.213,50 eur, a preto mu vznikol voci Zalobcovi nedoplatok na dotacii
v celkovej sume 124,42 eur. Sud preto pri uplatneni nedoplatku za r. 2009 priznal Zalobcovi uplatneny
narok. Pri uplatneni naroku na vyplatenie nedoplatku dotacie za r. 2010 vo vySke 2.384,96 eur Zalobca
vychadzal v zmysle Zaloby zo VZN Zalovaného €. 2/2010. V Zalobe aj vo vyjadreni k odporu Zalovaného
zo dfia 03.03.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepostupoval pri ur€ovani a vyplacani dotacie v sulade
so zakonom ani VZN €. 2/2010. Vzapati vSak konstatoval, Ze Zalovany pravidelne oznamoval vysku
dotacie listami, na ktoré sa on odvolaval a ktoré povazoval za riadny pravny titul, na zaklade ktorého
mu narok na pridelenie a vyplatu dotacie vznikol. Nasledne v konani niekolkokrat spochybnil VZN &.



2/2010 a oznadil ho za nespravne a nesuladné so zakonom. Zalobca dévodil, Ze predmetné VZN nebolo
Zalovanym vypracované v zmysle novely zak. &. 179/2009 Z. z., ktorou sa menil zak. ¢. 596/2003 Z.
z., kedy mala byt vyska dotacie uréena VZN rovnako aj jej zmena, zvy$enie alebo zniZenie. Zalobca
opakovane uvadzal, Ze Zalovany sa pri tvorbe VZN neriadil usmerneniami Ministerstva Skolstva SR (dalej
len ,MS SR*), ZdruZenia miest a obci Slovenska (dalej len ,ZMOS*) ani krajskych $kolskych uradov.
Predmetné VZN preto oznadil za svojvolné a v rozpore so zakonom a metodickymi usmerneniami.
K uvedenému sud poznamenal, ze nepatri do pravomoci vSeobecného sudu posudzovat platnost i
neplatnost VZN. Nad ramec poznamenal, Ze Zalovany spravne uviedol, Ze nie je viazany pri tvorbe
VZN metodickymi pokynmi, ale iba samotnym znenim zakona. V tejto €asti sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, Ze vysku dotacie ur€il zalovany vo VZN ¢&. 2/2010, a to v § 3, kde ju urcil percentualne,
a to vo vyske 90 % dotécie vypoditanej podia osobitného predpisu. Dalej zo znenia sporného VZN &.
2/2010 vyplyva, Ze prijemcom dotécie je Zalobca (§ 2) a dotacia je splatna vo vySke 1/12-iny z dotacie
vzdy do 25. dfa prisluSného mesiaca na zaklade pisomnej Ziadosti o poskytnutie dotacie zaslanej
Zalovanému do 31.12. predchadzajuceho kalendarneho roka (§ 4). Uvedené VZN nadobudlo uginnost
od 01.01.2010. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vySka dotécie bola uréena VZN, tj. v
zmysle § 6 ods. 12 pism. b/ z&k. &. 596/2003 Z. z. G&inného od 01.01.2010. Zalobca uviedol, Ze pri znizeni
dotacie mal Zalovany prijat nové VZN, ktorym by upravil vySku dotacie. Z vykonaného dokazovania
je v8ak zrejmé, Ze v r. 2009 a r. 2010 doslo v désledku hospodérskej a finanénej krizy k znizenému
vynosu dane z prijmov, ¢o sa odrazilo na podielovych daniach, ktoré boli kratené. Uvedené vyplyva
nielen z vysluchu zastupcu Zalovaného (starostu), ale aj zo Statistického uradu SR. Na z&klade toho
bolo preto zrejmé, Ze Zzalovany obdrzal niZSie podielové dane ako sa pévodne predpokladalo. Nakolko
vSak zalovany mal vo VZN ustalenu vysku dotacie v percentach, t.j. 90 %, nebolo potrebné menit
VZN, pretoze Zalobcovi mal poukazat rovnako 90 % z pridelenych podielovych dani, teda 90 % zo
znizenej sumy v dosledku vypadku v §tatnom rozpocte. Argument Zalobcu, Ze mal Zalovany prijat nové
VZN, ktorym by urcil znizenu vy8ku dotécie neobstoji, nakolko stale iSlo o 90 %, ale z nizSej (v konani
blizSie neSpecifikovanej) sumy. Sud poznamenal, Ze Zalobca v priebehu konania nenavrhol vykonat
Ziaden dOkaz, ktorym by mal jednoznalne preukazané, Zze Zalovany nesplnil dikciu VZN, t.j. Ze mu
vyplatil menej ako 90 % dotacie vypocitanej podla osobitného predpisu, t.j. z finanénych prostriedkov
poukazanych podla osobitného predpisu (zak. €. 564/2004 Z. z. o rozpo¢tovom uréeni vynosu dane z
prijmov Uzemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zak. €. 171/2005 Z. z.).
Zalobca uviedol, Ze smerodajné pre neho boli oznamenia obce, ktoré boli zarover jedingym uétovnym
dokladom o preukazani dotacie. Za r. 2010 mal tak v zmysle oznamenia Zalovaného zo dria 09.02.2010
dostat’ dotaciu vo vyske 20.783,12 eur, €o je 1.732,- eur mesacne. Do 31.08.2010 tak mu mala byt
poukazana suma 13.856,- eur. Zalovany v$ak Zalobcovi uhradil iba sumu 11.471,04 eur, o Zalovany
v konani nepoprel. Prave naopak uviedol, Ze je to suma, ktora mala byt Zalobcovi uhradena. Zalobca
dalej namietal, Ze Zalovany mu kratil dotéciu iba do 17.08.2010, dokedy trval najomny vztah Zalobcu
a zalovaného. Po ukond&eni zmluvy o najme diia 17.08.2010 sa Zalobca prestahoval do Ziliny, avéak
sidlo 8koly bolo stale vo Svederniku, a to az do vyradenia 8koly zo siete kbl a Skolskych zariadeni.
Zalobca si v konani narokoval na dotaciu od 01.01.2010 do 31.08.2010, a to v sume 13.856,- eur,
pricom uhradenych mu bolo 11.471,04 eur, teda Zalovany mu mal uhradit’ rozdiel v sume 2.384,96 eur.
Zalobca spochybnil kratenie dotacie k 17.08.2010, av$ak neuviedol, z akych dévodov mu mala byt
uhradena dotéacia do 31.08.2010, ked z jeho tvrdeni je zrejmé, Ze po ukon&eni zmluvy o najme sa skola
prestahovala do Ziliny, sidlo $koly zostalo z formalnych a administrativnych dévodov vo Svederniku az
do 31.12.2010, kedy doSlo k jej vyradeniu zo siete $kol. Po tom &o Zalobca v konani spochybnil VZN
Zalovaného €. 2/2010 svoj Zalobny narok opieral vyluéne o listy Zalovaného, ktorym Zalobcovi oznamoval
vySku dotacie za jednotlivé roky. S uvedenym tvrdenim sud nesuhlasil, nakofko samotné ozndmenie
Zalovaného nemdze byt pravnym titulom na vyplatenie dotacie za r. 2010. Na tomto mieste citoval § 6
ods. 12 pism. b/, d/, f/, zak. €. 596/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2010 do 28.02.2011. V danom
pripade Zalovany poskytol na zaklade Ziadosti zriadovatelovi dotaciu, urcil jej vySku VZN-im a poskytol
zriadovatelovi financné prostriedky na kalendarny rok. Podla § 6 ods. 12 pism. e/ zak. €. 596/2003 Z.
z. v zneni u¢innom od 01.01.2010 do 28.02.2011 Zalovany mal oznamit' zriadovatelovi vySku dotécie
na kalendarny rok najneskor do 30 pracovnych dni po nadobudnuti U€innosti zak. €. 497/2009 Z. z. o
Statnom rozpocte. Predmetny zédkon nadobudol u¢innost 01.01.2010, t.j. do 30 pracovnych dni Zalovany
oznamil vy8ku dotacie na kalendarny rok, ktoré oznamenie urobil listom zo dfa 09.02.2010. Z toho je
zrejmé, Ze si spinil vetky zakonom uloZené povinnosti. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze pravnym
titulom na vyplatenie, resp. doplatenie dotacie su iba samotné oznamenia obce, ktoré povazoval najprv
za individualny spravny akt, neskér za konkludentne uzavreti zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym a na
pojednavani dfia 11.04.2018 pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze predmetné oznamenia obce mozno



povaZovat za jednostranny pravny ukon zo strany Zalobcu adresovany Zalovanému, ktory je mozny aj
vo sfére verejného prava. K uvedenému tvrdeniu sud poznamenal, Ze v pripade dotacie za r. 2010 zak.
€. 596/2003 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase jednoznacéne stanovuje v § 6 ods. 12 pism. b/,
Ze obec ur€i vy8ku dotécie na prevadzku a na mzdy na prisludny kalendarny rok VZN-im. Citované
ustanovenie zakona nespecifikuje akym sp6sobom ma byt vySka uréena, Zalovany ju stanovil percentom
z podielovych dani. Z uvedeného je zrejmé, Ze inym spdsobom ako VZN-im vySka dotacie nemdze
byt za r. 2010 uréena. Neobstoji tak ani tvrdenie, Ze oznamenia obce su zmluvou v oblasti verejného
prava, a to ani porovnanim s inymi zmluvami. V tomto konkrétnom pripade ide o dotaciu pre zriadovatela
sukromného Skolského zariadenia, kde z&kon ind moznost ako uréenie VZN-im neurluje. Zakon v
danom pripade neumozfiuje uréenie vySky dotacie dohodou obce a zriadovatela. Preto tvrdenie, Ze
oznamenia obce mozno povaZovat za zmluvu sud povazoval za nespravne. Rovnako ako ich nemozno
povazovat ani za jednostranny pravny ukon adresovany Zalovanému. Poukazanie na to, Zze Zalovany
nereSpektoval metodické pokyny, usmernenia, & komentare podla sudu taktieZz neobstoji nakolko je
potrebné vychadzat jednoznaéne z dikcie zakona, ktory iné varianty nepriptsta. Zalovany bol viazany
iba zakonom a uvedené komentare & metodické pokyny nie su pre neho pravne zavazné. Podla § 6
ods. 12 pism. e/ zak. €. 596/2003 Z. z. ma obec, v tomto pripade Zalovany, oznamovaciu povinnost
voéi zriadovatefovi o vySke dotacie uréenej VZN-im, ktoru si splnil listom zo dfia 09.02.2010. Uz zo
samotného znenia zakona vyplyva, Ze tento list nie je pravnym titulom, je len splnenim si oznamovacej
povinnosti obce vodi zriadovatefovi. Skutonost, Ze Zalovany oznamil vo februari 2010 inu vySku dotacie
ako nasledne poukazal Zalobcovi, v tomto pripade je irelevantna. Zo znenia § 3 VZN Zalovaného ¢&.
2/2010 totiz vyplyva, Ze Zalovany poskytne v r. 2010 az 2012 podla § 6 ods. 12 pism. b/ zak. &. 596/2003
Z. z. na ziaka Sukromnej spojenej Skoly internatnej Svedernik vo vySke 90 % dotacie vypocitanej
podla osobitného predpisu, t.j. podla nariadenia vliady SR €. 668/2004 Z. z. Sud v konani opakovane
poznamenal, Ze v konani Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden dékaz, ktorym by preukazal, Ze by Zalovany
Zalobcovi neuhradil dotaciu vo vyske, ktora mala byt 90 % z poukazanych podielovych dani. Na rozdiel
od dotacie na r. 2009, po novele zakona od 01.01.2010 zakon striktne ur€il, Ze vyska dotacie ma byt
uréena VZN-im. Podla sudu Zalobca v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno ohladom preukazania
toho, Ze mu Zalobca neuhradil dotaciu zar. 2010 v nim uvedenej vyske. S ohladom na tuto skuto€nost sa
nemohol zaoberat ani tym, ¢i mal Zalobca narok na vyplatenie dotacie do 17.08.2010, resp. 31.08.2010.
Zalobu preto vo zvy$nej Easti zamietol. Po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok na doplatenie dotacie za r. 2010 je nedévodny a nepreukazany a tak priznal zalobcovi
narok na zaplatenie nedoplatku na dotacii za r. 2009 v sume 124,42 eur.

Narok na zakonny urok z omeskania zo sumy priznaného nedoplatku na dotacii za r. 2009 vo vySke
124,42 eur sud priznal od 01.04.2011 tak ako to Ziadal Zzalobca v Zalobe. Aj ked sa Zalobca dostal do
omeskania najneskor od 01.01.2010 nakolko dotacia bola uréena za kalendarny r. 2009 t.j. mala byt
vyplatena do konca tohto roka, bol viazany Zalobnym navrhom. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 517
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, § 3, nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013, § 10c¢ nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., teda podla Uspe$nosti
Zalobcu v konani. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.509,38 eur s urokom z ome$kania. Sud
Zalobcovi priznal sumu 124,42 eur s urokom z ome8kania. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vyske
4,96 % a procesny Uspech Zalovaného vo vyske 95,04 %. UspesnejSou stranou sporu je Zalovany,
pricom jeho Cisty procesny uspech s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vyske 90,08 %.
Zalobca bol preto povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 90,08 %. O vy$ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobca i Zalovany.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim doslym sudu diia 21.05.2018 (&.1. 276
spisu) napadol rozsudok okresného sudu ohfadom vyrokov I., lll., IV. z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, h/ C. s. p. V odvolani uviedol, Ze napriek pou€eniu sudu prvej indtancie, Ze odvolanie
nie je pripustné voci vyroku I. rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh na prerudenie konania podava
odvolanie, kedZe sa domnieva, Ze poucenie sudu je nespravne. Nasledne citoval ust. § 355 ods. 1,
2 C. s. p. Nakolko o jeho navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sud
nerozhodol uznesenim, ale rozsudkom aplikujic § 162 ods. 3 C. s. p., podfa ktorého o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej a nakolko odvolanie nemozno
podla § 357 pism. m/ C. s. p. podat’ len vo€i uzneseniu o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism.



b/ C. s. p., bol Zalobca nazoru, Ze odvolanie vo€i rozsudku, ktorym sud rozhodol o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pripustné, kedZe to zakon s poukazom
na § 355 ods. 1 C. s. p. nevylu€uje. K dbvodom sudu, pre ktoré zamietol navrh na preruSenie konania
podfa § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Zalobca poukézal na to, Ze vyuZitie spravnej Zaloby podfa §
357 Spravneho sudneho poriadku, resp. konania pred prokuratorom a vy&erpanie vSetkych opravnych
prostriedkov v tychto konaniach nie je podmienkou konania na US SR o sulade pravnych predpisov.
US SR je najvy$$ou stdnou instanciou a zistenia a zavery organov prokuratury nie su pre US SR
zavazné. Jeho podnety na prislusné organy prokuratiry neboli dostatoéne a kvalifikovane odévodnené,
resp. boli nezrozumitelné a aj tym, Ze konstatovali nedostatok svojej pravomoci. Nezaoberali sa preto
samotnou podstatou nezakonnosti VZN. Zalobca povaZzoval za nehospodarne sa opéatovne obracat na
prislusné organy, ktoré uz raz vo veci rozhodovali, zohladniac pri tom prebiehajuce sudne konanie a
moznost postipenia veci US SR stidom rozhodujtcim o jeho narokoch. Zalovany namietal napadnuté
rozhodnutie aj v konStatovani, Ze sudu nepodal pisomné vyhotovenie navrhu na prerusSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V tejto suvislosti uviedol, Ze nesulad VZN so zakonom podla
neho jasne a zrozumitefne oddvodnil uz v pisomnom podani ,Vyjadrenie zo diha 03.05.2016%, ktoré
bolo doru€ené sudu na pojednavani dia 04.05.2016, v ktorom poukazoval na vyznamnu novelu zak. €.
596/2003 Z. z., zmyslom a ucelom ktorej malo byt nastavenie pravidiel financovania $kél a Skolskych
zariadeni, tak aby ich hospodarenie bolo predovSetkym predvidatefné. Navrh na prerusenie konania
podal na pojednavani dfia 06.07.2016, pri€om svoj navrh riadne a podrobne odévodnil uz vo vyjadreni
k odporu zo dha 03.05.2016. Na pojednavani dfia 06.07.2016 dévodil aj tym, Ze sa v pripade rozporu
VZN so zakonom jedna o zavaznu pravnu otazku, ktord méze mat dopad na rozhodnutie vo veci
samej, pricom odkazal na viaceré uznesenia US SR. Zalobca mal za to, Ze prvoinstanény sid sa s
jeho podnetom na preru$enie konania a postipenie veci US SR vysporiadal nedostatodne a svoje
rozhodnutie nedostatoéne odbévodnil. Vobec sa nevysporiadal s jednotlivymi ndmietkami a tvrdeniami
ohladom rozporu VZN so zakonom, na ktoré on opakovane vo svojich pisomnych a ustnych prednesoch
poukazoval a obmedzil sa na nekritické prevzatie zaverov organov prokuratdry. Dalej uviedol, Ze
opakovane navrhoval konanie prerusit a postupit vec na rozhodnutie US SR aj vo svojom pisomnom
podani ,Vyjadrenie a doplnenie dékazov zo dia 22.06.2016", kde odkazoval aj na uznesenie US SR &.
k. 111.US 482/2015-19 zo 06.10.2015. Podrobne zdévodrioval rozpor VZN so zakonom aj na pojednavani
dria 07.03.2016, kedy opéatovne navrhoval stidne konanie prerusit a postipit vec na US SR. Rovnako
tak ucinil aj v podaniach zo diia 07.02.2017 (ziadost) a zo diia 08.11.2017 (opatovna urgencia). Napokon
Zalobca poukazal na to, Ze sud uz raz dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov a diia 04.05.2016 odrocil pojednavanie za u€elom vypracovania uznesenia
o preruseni konania a postupenia veci US SR na rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze sa podla jeho nazoru
jednd o zavaznu pravnu otazku, ktord méze mat dopad na rozhodnutie vo veci samej, ako aj s ohfadom
na tu skutonost, Ze v tomto istom konani dvaja sudcovia (JUDr. Chamula a JUDr. Priesolova) vyjadrili
opadéné nazory na suladnost VZN so zdkonom, mal za to, Ze postipenie veci na US SR je dévodné.
Nepostipenim veci na US SR sud zalozil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, d/ C. s. p.
Zavery, ku ktorym sud dospel v bode 36. odvolanim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa stotoznil s
nazorom zalovaného o suladnosti VZN so zdkonom navySe nepovazoval za spravne a domnieval sa,
Ze sud vec nespravne pravne posudil, o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.
Ohladom napadnutého vyroku Ill., ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobca poukazal na to, Ze
pravna kvalifikacia naroku uplatiiovaného Zalobou je vZdy vecou sidu. Nepovazoval preto svoj procesny
postup vo veci za zmato¢ny. V zdsade za najprijatefnejSiu povazoval prave argumentaciu obsiahnutu
v jeho ,Vyjadreni k existencii/neexistencii pravneho titulu zo dfia 21.03.2018%, podla ktorej by sa mohlo
jednat v pripade listu Zalovaného oznageného ako ,Dotéacie pre nestatnych zriadovatelov - podielové
dane“ z 09.02.2010 o jednostranny adresovany pravny ukon. Ma vSetky naleZitosti vOle, prejavu véle,
pomeru vOle a prejavu a predmetu a jasne z neho vyplyva, ¢o je obsahom tohto prejavu vOle a aké
prava a povinnosti zaklada. Jeho oznadenie ako aj obsah tohto listu s ohfadom na novoprijatd pravnu
Upravu novelou zak. €. 179/2009 Z. z. ako aj gramaticky vyklad obsahu textu tohto listu a jeho oznacenia,
poukazuje na to, Ze sa jedna o prejav vOle, ktorého obsahom bolo uréenie konkrétnej vysky dotacie na
celkovy pocet Ziakov Skolskych zariadeni so sidlom na uzemi obce, ktora mala na adreséata v r. 2010
pripadnut. Prilohami boli vypis z vychodiskovych Statistickych idajov na podiel obci na vynose DPFO
pre r. 2009, VZN ¢. 2/2010 a priloha &. 3a k nariadeniu vlady SR €. 668/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Vzhladom na to, Ze sa sud s jeho pravnou argumentaciou o jednostrannom pravnom ukone
nestotoznil, povazoval jeho zavery v tomto smere za nespravne a mal za to, Ze je naplneny odvolaci
dévod podrla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Zalobca odvolanim napadol aj zavisly vyrok IV. o nahrade trov
konania ohladom ktorého Ziadal o zvazenie aplikacie § 257 C. s. p. a posudenie dévodov osobitného



zretela, s ktorym navrhom sa sud tiez v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal. Uvedené
dokonca nezachytil ani do zapisnice z pojednavania z 11.04.2018. V zavere eSte poukazal na to, Ze
rozsudok prvoinstanéného sudu nebol doru€eny jeho pravnemu zastupcovi, ktory na pojednavani dha
09.05.2018 nebol pritomny, ale len jeho poverena zastupkyfa, ktorej rozsudok bol doru€eny, o je tiez
dalSou procesnou vadou v postupe sudu prvého stupna.

Zalobca preto navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie s pokynom na postupenie veci US SR alebo alternativne Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a
priznal mu aj nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa v odvolani nestotoznil s vyrokom II. trvajuc
na tom, Ze sud mal po spravnosti zalobu zamietnut ako celok. Vychadzajuc z uvedeného podal odvolanie
proti vyrokom II., lll. a IV. Podla neho su naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C. s. p. Pre uplnost dodal, Ze pokial ide o vyrok lll. sud rozhodol spravne, ked Zalobu v tomto rozsahu
zamietol. KedZe vSak mal podla neho zamietnut Zalobu v celom rozsahu, tento vyrok z procesnej stranky
neobstoji. Dévody a zavery, ktoré sud viedli k zamietnutiu tejto Casti Zaloby vSak povaZoval za spravne
a zakonné a nerozporuje ich. Vo vztahu k vyroku IV. odvolanie podaval z dévodu, Ze tento je zavisly na
vyrokoch Il. a lll. Dalej zalovany uviedol, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho zaveru ked v zmysle
§ 39a zak. €. 596/2003 Z. z. ucinnej pre r. 2009 bolo titulom na poskytnutie dotacie jeho oznamenie
zo dnia 21.09.2009 (&.1. 12 spisu). Takyto pravny zaver nema oporu v ustanoveniach zakona. Pravnym
titulom na poskytnutie dotacie su v danom pripade priamo ustanovenia zakona. Dotécie sa podla vtedy
platného pravneho stavu poskytovali podla § 39a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 12 zak. €. 596/2003 Z. z.
a v spojeni s § 2 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia vlady SR €. 668/2004 Z. z. Su to priamo tieto vSeobecne
zavazné pravne normy, ktoré urcovali vySku dotacie ako aj narok Zalobcu na poskytnutie dotacie. Jeho
oznamenie nie je a neméze byt pravnym titulom na poskytnutie dotacie, kedze vyska dotacie je uréena
zdkonom a nariadenim vlady. On nemohol ako dotaciu vyplatit' inu Ciastku ako tu, ktord vyplyva z
vypod&tu podla vyssie $pecifikovanych pravnych noriem. Zalobcovi suasne nemohol vzniknit narok na
inu vySku dotacie ako tu, ktora vyplyva z vypoctu podla vyssie Specifikovanych pravnych noriem. Jeho
oznamenie nemohlo nijakym spésobom modifikovat’ zakonom a nariadenim vlady uréenu vysku dotacie.
V konani pritom nebolo Zalobcom nijako nepreukazané, Zze by on vypocet dotacie vykonal vadne, alebo
by neposkytol €iastku v sulade s vySSie citovanymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi. Podla
Zalovaného sa sud vbbec nezaoberal vyskou podielovych dani poukazanych obci, ktoré su kfu€ové pre
vypocet findlnej vySky dotécie, ani nevykonal vypocet v zmysle opisanych pravnych predpisov, aby zistil,
i skutoCne vznikol nedoplatok na dotacii. Nakoniec k tomu ani neviedlo dokazovanie zo strany Zalobcu.
Sud nespravne a bez zdkonného podkladu vychadzal z toho, Ze titulom na poskytnutie dotacie bolo jeho
oznamenie, hoci je zrejmé, Ze takym titulom bol priamo zakon v spojeni s nariadenim vlady. Zaver o
tom, Ze mu vznikol nedoplatok na dotaciu je teda pred€asny, nespravny a nema oporu v zneni zakona
ani vykonanom dokazovani. V konani od pociatku tvrdil, Ze dotéacie, vratane dotacie za r. 2009 vyplatil
v zakonnej vyske. Zalobca nepreukazal opak. Neuniesol teda ddkazné bremeno a Zaloba mala byt v
tomto rozsahu zamietnuta. Zaver sudu o existencii nedoplatku na dotacii nemal oporu vo vykonanom
dokazovani. Podla neho analogicky mozno poukazat aj na argumentaciu sudu ohfadom zamietnutia
Zaloby v rozsahu naroku na dotaciu za r. 2010 ked sud dospel k zaveru, Ze titulom na poskytnutie dotacie
nie su jeho oznamenia ale jeho VZN. Rozdiel medzi pravnym stavom pred 31.12.2009 a po uvedenom
datume spocival v tom, Ze do oznaceného datumu vy3ka dotacie bola uréena vSeobecne zadvaznymi
pravnymi predpismi (zakon + nariadenie vlady) a po tomto datume v jeho VZN-i. Jeho ozndmenia v3ak
nikdy neboli a nemohli byt titulom na poskytnutie dotécie.

Zalovany preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a rozhodnat tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamieta alebo napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vzhlfadom
na uvedené Ziadal, aby bolo rozhodnuté tak, Ze ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
voci zalobcovi vo vySke 100 % a sucasne, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

5. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu z 13.06.2018 v bode
I. oznatenom ,Dotéacia za rok 2009“ popisal vypoéty dotacii na zaklade listu/oznamenia Podielové
dane rok 2009 z 26.02.2009 a Vychodiskovych Statistickych udajov a podielu obci na vynose DPFO
pre rok 2009 z 04.12.2008 a listu/ oznamenia Podielové dane - Uprava z 21.09.2009. K uvadzaniu
Zalovanym, ze ,Oznamenie obce nie je a ani nembze byt pravnym titulom na poskytnutie dotéacie,
kedZe vyska dotacie je ur€ena zakonom a nariadenim vlady“ Zalobca uviedol, Ze okrem uvedeného
su pre Zalovaného smerodajné aj vychodiskové Statistické udaje a podiel obci na vynose DPFO pre



rok 2009 a v nich uvedené sumy pre nestatne $kolstvo. Zalovany prijal od MF SR iba taku &iastku,
ktora vyplyvala z vypoctu podfla vysSie Specifikovanej pravnej normy. Tento bol povinny vychadzat z
tychto vychodiskovych Statistickych udajov, pri¢om celkovi sumu v nich uvedenu nasledne rozdelil na
jednotlivé nestatne Skolské zariadenia a vysku dotacie s poukazanim na vychodiskové udaje oznamil
zriadovatelovi nestatnych Skolskych zariadeni, ktory sa oznamenim riadil a bol povinny riadit. Pre
Zalovaného, a teda aj pre sud, boli smerodajné Vychodiskové Statistické udaje a podiel obci na vynose
DPFO pre r. 2009 a v nich uvedené sumy pre nestatne sSkolstvo. Za smerodajné sa nasledne povaZzuje aj
Oznamenie Zalovaného, ktoré okrem iného poukazuje aj na Vychodiskové Statistické udaje. Nebolo preto
ani potrebné v dokazovani vykonat vypoc&et v zmysle ustanoveni vy3Sie opisanych pravnych predpisov,
aby sud zistil, ¢i skuto€ne vznikol nedoplatok na dotacii za r. 2009, kedZe v Oznameni Zalovaného
je uvedené vsetko potrebné. K bodu Il. oznadenému ,K dotacidm za rok 2010“ Zalobca uviedol, Ze
v r. 2010 boli pre Zzalovaného smerodajné, k vypoctu objemu finan&nych prostriedkov pre nestatnych
zriadovatelov pre r. 2010 vychodiskové ukazovatele (Vychodiskové Statistické udaje a podiel obci na
vynose DPFO pre rok 2010), ale uz v spojeni so VZN-im Zalovaného a nasledne s oznamenim. V bode lll.
oznaCenom ako ,Vyznam rozpoctu“ Zalobca poukazal na vyznam rozpoctu vo vztahu k uréovaniu vysky
dotacii ako aj na to, Ze tak ako mali byt dotacie nar. 2010 uréené presne, jasne a zrozumitefne vo VZN-i,
tak mala byt ajich zmena v priebehu kalendarneho roka u€inena zmenou VZN prijatim dodatku, ktoré mal
riadne schvalit’ prislusny organ Zalovaného - obecné zastupitel'stvo a nasledne mala byt zmenena vyska
oznamena zriadovatelovi vopred, tak aby mohol svoje hospodarenie nasledne prispdsobit zmenenej
vyske dotacie.

6. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 14.06.2018 uviedol, Zze
zasadna odvolacia namietka Zalobcu vztahuje k spésobu, akym sud rozhodol o navrhu Zalobcu na
prerudenie konania a predloZenie veci US SR. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu,
ktorym zamietol navrh Zalobcu je mozné preskumat v odvolacom konani. Tento chybne vychadza
z0 zaveru, Zze oznaceny vyrok rozhodnutia je rozsudkom, a preto je vo€i nemu odvolanie pripustné.
S prihliadnutim na ust. § 234 ods. 1 C. s. p. je zrejmé, Ze pokial sud nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim. Rozhodnutie o procesnom navrhu strany na preru$enie konania v zmysle §
162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je rozhodnutim vo veci samej. V danom pripade teda vyrok I. ma
povahu uznesenia. Iny vyklad a pohfad na vec by bol v prikrom rozpore s &l. 3 ods. 2 C. s. p,,
podla ktorého vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach jasné a nepochybné.
Argumentacia Zalobcu, Ze v €asti vyroku I. ide o rozsudok nema oporu v logickom ani systematickom
vyklade zakona, ani v zakladnych principoch civilného sporového procesu. V tomto rozsahu preto
neméze dojst k preskimaniu odvolacim sudom. Podla Zalovaného aj napriek uvedenému neprerusenie
konania a nepredloZenie veci US SR nenapitia odvolacie dévody, na ktoré Zalobca poukazuje. V prvom
rade nejde o otazku, ktora by mala relevanciu vo vztahu k predmetu konania. Zalobca musi tvrdit a
preukazat, Ze mal na dotaciu v konkrétnej vyske narok. Ak by aj US SR rozhodol, ze VZN nebolo
prijaté v sulade so zdkonom, taky zaver neznamena, Ze Zalobcovi vznikol narok na konkrétnu dotaciu v
konkrétnej vyske. Prave naopak, znamenalo by to, Ze by odpadol titul na poskytnutie dotacie. Zalobca
by sa eventualne mohol domahat nahrady Skody, av8ak takyto narok nie je predmetom tohto konania,
ale je nim tvrdeny nedoplatok na dotécii. Ako vyplyva z rozsiahlej judikatury, na ktoru poukazuje sam
Zalobca, na prerusenie konania a predloZenie veci US SR nie je podla Zalovaného pravny narok. Je
to vylu€ne v8eobecny sud, ktory v ramci svojej Cinnosti posudi, ¢i s naplnené podmienky na postup
podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Namietky Zalobcu voci odévodneniu postupu sudu vo vztahu
k preskimaniu Zalobcom napadaného VZN nie su dévodné, rozhodnutie je v tomto smere jasné,
zrozumitelné a jednoznacné. Sud fakticky skonstatoval, Ze pokial ide o suladnost VZN so zakonom,
stotoZhuje sa zavermi prokuratury. Za irelevantnu povazoval argumentaciu Zalobcu, Ze zavery organov
prokuratury v otdzke posudenia zakonnosti namietaného VZN su neuplné a nespravne. Z odpovedi
prokuratury jednoznaéne vyplyva, Zze VZN nie je v rozpore so zakonom. Podla neho postupom sudu
v suvislosti s nepredloZenim veci na postdenie US SR nemohlo preto déjst k poruseniu prav Zalobcu
ani k inym vadam v konani, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej Zalovany
k uvadzaniu Zalobcom, Ze nim prijaté VZN je v rozpore so zakonom uviedol, Ze rozsah a spdsob,
akymi mé byt VZN prijaté, vyplyva vyluéne zo zakona. Usmernenia oznacenych organov maju pre obce
vyluéne podporny a asistenény charakter. On dodrzal povinnost uvedenu v § 6 ods. 12 pism. d/ zak.
€. 596/2003 Z. z. v ase od 01.01.2010 do 28.02.2011, ked prijal VZN, ktorym stanovil spdsob vypoctu
vySky dotéacie. Tento vypocet bol jednoznaény, jasny a presny a na jeho zaklade je mozné vypoditat
konkrétnu vySku dotacie. Ak aby zakonodarca chcel, aby vySka dotacie bola uréena pevnou sumou,
ni€¢ mu nebranilo v tom, aby znenie zadkona formuloval takym spdsobom - t.j. napr. obec stanovi vysku



dotacie na ziaka pevnou sumou/celym &islom a pod. On mal povinnost prijat také VZN, z ktorého bude
mozné urdit, aka dotacia ma byt poskytnuta. Tento atribGt sporné VZN nepochybne spifia. Zalobcom
oznalené rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 25/132/2016 zo dnha 26.10.2016 sa podla Zalovaného
nezaobera otazkou stanovenia vySky dotacie. Rovnako tak sa potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze ak ma
Zalobca vyhrady vodi prijatému VZN, resp. proti postupu pri vyplacani dotacie, mal vyuZit' prostriedky
pravnej ochrany v ramci spravneho sudnictva, ktoré je vecne prislusné na posudzovanie postupu obce
pri plneni svojej verejnopravnej povinnosti poskytnut’ dotaciu. Argumentacia Zalobcu opierajica sa o
pravidla jeho rozpoc¢tového hospodarenia ako jednotky Uzemnej samospravy nema pre prejednavanu
vec Ziadnu relevanciu. Zalovany opakovane vyjadril svoj nesthlas s tym, Ze oznamenia zasielané
Zalobcovi mali byt jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Vztah medzi Zalobcom a nim nie je
sukromnym vztahom, ale pravnym vztahom regulovanym normami verejného prava. KedZze samotny
zak. 596/2003 Z. z. nepredpoklada Ziadny sukromnopravny akt nemozno v suvislosti s poskytovanim
dotécii uvaZzovat o Ziadnom sukromnopravnom ukone. Ide o vztah riadiaci sa vyluéne verejnopravnymi
predpismi a VZN-im Zalovaného. Dorugenie podani bolo len plnenim si verejnopravnej oznamovace;j
povinnosti. Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze titulom na poskytnutie dotacie je VZN, nie neformalny list
- oznamenie. Podla Zalovaného Zalobca sa v podanom odvolani snazil navodit dojem, Ze sud prvej
indtancie mu neddvodne vycita, Ze svoj navrh na preruSenie konania riadne neoddvodnil a videl v
tom poruSenie svojich prav. Takyto vyklad napadnutého rozsudku je vSak zavadzajaci. Sud Zalobcovi
poskytol velkorysy priestor, aby na pravne nézory, predbezne vyslovené sudom, reagoval. Zalobcovi
teda nemohlo byt odnaté jeho pravo vyjadrit sa k veci, a to ani po tom, o po zmene zédkonného sudcu
zaujal iny pravny nazor ako predchadzajuci zakonny sudca. V rozsahu namietky, Ze napadnuty rozsudok
nebol doru€eny splnomocnenému pravnemu zastupcovi, bol Zalovany nazoru, Ze nejde o taku vadu
rozsudku, pre ktory by ho bolo potrebné zrusit. Sud tento nedostatok v doru€ovani méze jednoduchym
spbsobom napravit, pri¢om procesné lehoty ostani splnomocnenému pravnemu zastupcovi riadne
zachované, a teda neddjde k nejakému krateniu jeho prav. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach
konania sa Zalovany pridrziaval nim podaného odvolania. Mal za to, Ze vo veci nie je Ziadny priestor
na aplikaciu § 257 C. s. p. nakolko musi ist o celkom vynimoc€ny pripad. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalobca je podnikatel'skym subjektom vykonavajucim podnikatelsku &innost a dosahujuci trzby radovo
v desiatkach tisic euro, vratane vlastnictva dlhodobého hmotného majetku vo vyske 16.172 eur (podla
uctovej zavierky z r. 2016). Prejedn&vana vec nie je ni¢im vynimo&na. Zalobca Ziadne relevantné dévody
hodné osobitného zretela neuviedol. Naproti tomu on je jednotkou Uzemnej samospravy, ktora hospodari
s verejnymi prostriedkami a zabezpeduje celé mnozstvo verejnoprospesnych funkcii a uloh. Nesuhlasil
s namietkou Zalobcu o nezaznamenani jeho Ziadosti o aplikaciu § 257 C. s. p. V tejto suvislosti poukazal
na zapisnicu pojednavania zo dra 11.04.2018. Sud o trovach konania napadnutom rozsudku rozhodol
podla § 255 ods. 1 C. s. p. z Eoho automaticky vyplyva, Ze sa nestotoznil s navrhom Zalobcu, aby sa pri
rozhodovani o trovach konania riadil ust. § 257 C. s. p. Nebolo povinnostou sudu, aby expressis verbis
uviedol, Ze v danej veci nie je dévod na aplikaciu § 257 C. s. p., obzvlast ak zalobca nepoukazal na
Ziadne dévody hodné osobitného zretefla.

7. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 02.07.2018 k tvrdeniu
Zalovaného, Ze on chybne vychadza zo zaveru, Ze vyrok |. rozhodnutia, ktorym sud |. stupria zamietol
navrh na prerudenie konania je rozsudkom, priCom sa podfa neho jedna o uznesenie, uviedol, Ze
zavery tohto su nespravne a nemaju oporu v samotnom rozhodnuti sidu. Sud mal spravne rozhodnut
samostatnym uznesenim vo vztahu k tomuto vyroku a len za takéhoto stavu by jeho procesny postup
bol spravny a v sulade so zakonom. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného vo vztahu k
otazke, ktora mala byt rieSend pred US SR, Ze sa nejedna o otazku, ktora by mala relevanciu vo
vztahu k predmetu konania. Tato otazka nielen, Ze je relevantna, ale aj klu¢ova z pohladu posudzovania
jeho narokov. K spochybriovaniu Zalovanym kone¢ného efektu, ktory by sa dosiahol konanim pred
ustavnym sudom v tom zmysle, Ze ak by aj US SR konstatoval, Ze VZN je nezékonné, nemalo by to
za nasledok vznik jeho naroku na dotaciu, ale naopak, by odpadol titul tohto naroku, Zalobca uviedol,
Ze ak by sa tak stalo, Zalovany by bol povinny podla &l. 125 ods. 2 Ustavy SR do 6 mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia ustavného sidu zosuladit svoje VZN so zak. &. 596/2003 Z. z. Zalobca sa
nestotoznil ani s nazorom Zalovaného vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti VZN organmi prokuratury.
K spochybfiovaniu Zalovanym vyznamu a uloh takych organov akymi st ZMOS a MS SR a tvrdeniu, Ze
nie su opravnené uréovat, akym spésobom ma Zalovany prijat VZN, Zalobca uviedol, Ze spochybriovat
vyznam, postavenie a ulohy tychto orgdnov a institicii vo vztahu k obciam nemozZno. Aj ked mozno
suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze usmernenia ZMOS a MS SR nie su pravne zavazné akty, ale nie su
ani irelevantné. Vo vztahu k jeho ndmietke, Ze si mal svoje naroky riesit’ vyuzitim prostriedkov v rdmci



spravneho sudnictva, zalobca uviedol, ze Zalobu podal eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), pricom preskumanie VZN spravnym sudom na jeho Zalobcu za u&innosti O. s.
p. nebolo mozné, kedZe O. s. p. upravoval len osobitny typ konania v Hlave VI. § 250 zpa ,konanie o
sulade VZN Obce so zakonom®, pricom na iniciovanie takéhoto konania bol aktivne legitimovany len
prokurator. Aj z toho dévodu sa najskér obratil na prokuratora podnetom o preskimanie VZN &. 2/2010.
Dalej zalobca uviedol, Ze s poukazom na rozpo&et obce chcel opétovne poukazat na $irsie suvislosti
danej problematiky, ktoré su podla jeho nazoru k meritu veci relevantné. Konstatovanie Zalovaného,
Ze ak by jeho listy mali charakter sikromnopravneho ukonu, bol by takyto ukon neplatny podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoZe vySka dotacie tam uvedend by sa nezhodovala s vySkou dotacie, ako
ju ur€ilo VZN, je zméatoc¢né, kedZze VZN neurCovalo konkrétnu vysku dotacie. NeurCovalo vébec nic,
resp. vySku dotacie uréovalo vefmi nejasnym, neurcitym a netransparentnym spésobom. TieZ tvrdenim
Zalovaného, Ze jedinym titulom na poskytnutie dotacie bolo po legislativnej zmene od 01.01.2010 VZN,
sa on stotoZriuje len do tej miery, Ze tymto jedinym titulom mohlo byt, ak by len bolo v sulade so
zakonom, ¢o on popiera. Napokon Zalobca uviedol, Ze pojednavanie dria 07.03.2018 bolo odro¢ené na
jeho navrh, ktorym mienil sudu predlozit ,podnet na US SR*. Pri spracovani tohto podnetu dospel v§ak
k zaveru, Ze svoj podnet uz podal opakovane, pri€¢om ho podla neho aj riadne, podrobne a dostatoCne
zdbvodnil prednesmi a jednotlivymi pisomnymi podaniami, v ktorom désledku nasledne dospel k zaveru,
Ze opatovny podnet by bol len opakovanim jeho predchadzajicich prednesov a podani. Preto nasledne
sudu predostrel inu pravnu argumentaciu s tym, Zze s otazkou rozporu VZN so zakonom sa v priebehu
konania uz vy&erpéavajuco a dostatoCne z jeho strany vysporiadal. V zavere splnomocneny zastupca
Zalobcu priloZil aj vlastné vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného.

8. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 02.07.2018 uviedol, Zze
podstatna ¢ast’ pisomného podania Zalobcu (zo dfia 13.06.2018 - poznamka odvolacieho sudu) smeruje
k problematike $tatistickych prehladov podielovych dani mu poskytovanych. Zalobca uvadzal, ako podla
neho mu mali byt poskytované podielové dane prerozdelené. Podsuva sudu nézor, Ze tieto Statistické
Udaje si mal zistit sam, pretoZe ide o akysi ,zdkonny udaj“, a teda on (Zalobca) v konani nemal
povinnost’ preukazovat’ podrobnosti ohfadom zakladu pre vypocet dotacie. Tento nazor povazoval za
nespravny. V prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C. s. p.). V konani nie su splnené Ziadne dévody na doplnenie,
resp. zopakovanie dokazovania odvolacim sidom v zmysle § 384 C. s. p. Je teda nepochybné, Ze
Zalobca sa snazi svoju dékaznu pasivitu a neunesenie dékazného bremena odstranit spé6sobom, ktory
nie je procesne pripustny. V druhom rade Zalovany uviedol, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti nemaju
oporu v systematike ani v zneni zak. €. 596/2003 Z. z. a ani v zneni C. s. p. VySka dotacie a zaklad
jej vypoctu v konkrétnom pefiaznom vyjadreni nie je ani jednou z takych skuto€nosti ako su uvedené
v €l. 10 ods. 4 C. s. p. Rozhodne nejde o notorietu a nejde ani o udaj, ktory by bol priamo uréeny
zakonom. VySka podielovych dani, ktoré si mu poukazované, je individualna a zavisi v tom-ktorom
obdobi na réznych ekonomickych parametroch a udajoch vyplyvajucich z vykonu $tatnej spravy na
Useku dani. Dotacie sa neposkytuju na podklade Statistickych udajov a dafovych progndz, ale z vynosu
podielovych dani poukdzaného jemu. Spravny je nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalobca uplatiiovany
narok - tvrdeny nedoplatok na dotécii - v konani nijakym spésobom nepreukazal. Nepreukazal, Zze mu
mala byt vyplatena vys$ia Giastka, nez aka mu realne bola poskytnuta. Zalobca pritom bol povinny v
konani na podporu svojho tvrdenia predlozit riadne dékazy. NemozZno ani tvrdit, Ze Zalobcovi narok na
nim tvrdenu vySku dotacie vznikol na zaklade akceptacie oznameni. Usporiadanie finanénych vztahov
plynucich z rozpo¢tu, na ktoré sa Zalobca odvolava, samo o sebe neznamenad, Ze Zalobcovi mala byt
zaplatena dotacia vo vyske, o ktorej tvrdi, Ze je spravna, hoci dosial nijako toto tvrdenie nepreukazal a
ani ni¢im nepodloZil. Rovnako Zalovany zddraznil, Ze ak by aj pochybil v oblasti rozpo¢tovych opatreni,
tomuto stidu nenalezi také pochybenie skumat. Zalobca mohol a mal sa obratit' na tie organy a inétitucie,
do ktorych kompetencie posudenie a prieskum takého pochybenia nalezi.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) po skonStatovani, ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s.
p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a odvolanie Zalobcu do vyroku |. odmietol (§ 386 pism. ¢/ C. s. p.), rozsudok
okresného sudu vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388 C. s. p.), vo vyroku lll.



rozsudok okresného sudu potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a odvolanie Zalovaného do vyroku Ill. odmietol
(§ 386 pism. b/ C. s. p.).

10. V preskimavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom navrh na prerusenie konania zamietol
(vyrok 1.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 124,42 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rogne zo sumy 124,42 eur od 01.04.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I1.). Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (vyrok IIl.). Zarover rozhodol, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90,08 % trov konania (vyrok IV.).

11. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobca i Zalovany.

12. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolani Zalobcu a Zalovaného viazany (§ 379
a § 380 ods. 1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba ich tvrdeniami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok ustanovenych v § 161 C. s. p. (§ 380 ods.
2C.s.p.).

13. Zalobca v odvolani poznamenal, e napadnuty rozsudok po jeho vyhlaseni na pojednavani
konanom dfia 09.05.2018, ktorého sa jeho pravna zastupkyna nezucastnila, bol doru€eny len poverene;j
zastupkyni. Poukazal tak na procesnu vadu v postupe sudu prvej inStancie, hoc odvolanie vodi rozsudku,
vzhladom na v&asnu informaciu jeho poverenej zastupkyne, podal v&as.

14. V suvislosti s touto odvolacou namietkou odvolaci sud preskimal spdsob doruenia napadnutého
rozsudku. Preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobcu v konani pred sudom podla predlozene;j
plnej moci zastupovala PaedDr. BoZena Zlato$ova (vid splnomocnenie na &.1. 49 sudneho spisu). Dalej
je evidentné, Ze Zalobcu v konani zastupovala JUDr. Michaela Macalakova, advokatka so sidlom J.
Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 42 072 336, ktora sa zugastfiovala v mene Zalobcu pojednavani, v jeho
mene podavala procesné navrhy v priebehu celého doterajSieho konania vo veci i opravny prostriedok.
Sugastou spisu véak nebolo riadne splnomocnenie pre oznadenl pravnu zéstupkynu. Dalej podla
vypisu z obchodného registra a vypisu zo zoznamu advokatov odvolaci sud zistil, Ze od 01.06.2017
JUDr. Michaela Macaldkova vykonava advokaciu prostrednictvom spolo&nosti Advokatska kancelaria
JUDr. Macalakova & partners s.r.o, so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288 (t.j. zmena
formy a spOsobu vykonu advokacie nastala eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku). Ani po
tejto zmene nebola sudu predloZzena plna moc splnomocnenej zastupkyne Zalobcu na zastupovanie
Zalobcu. Z referatu konajucej sudkyne po vyhlaseni napadnutého rozsudku vyplyval pokyn na
dorucenie predmetného rozsudku aj pravnej zastupkyni Zalobcu (&.l. 274 sudneho spisu). Z doru&enky
potvrdzujucej jeho dorucenie dia 10.05.2018 (&.1. 275 sudneho spisu) vyplyvalo, Ze oznadenie schranky
prijimatela je ico://sk/42 072 336. Uvedené ICO bolo evidované pre pravnu zastupkyriu v éase, ked
vykondvala advokaciu samostatne nie ako konatelka spolonosti s ru€enim obmedzenym. V Case
doru€ovania rozsudku bola a aktualne je adresa elektronickej schranky pravnej zastupkyne J.XX XXX
XXX. Pretoze JUDr. Michaela Macalakova zastupovala Zalobcu aj ako advokatka konajuca samostatne
aj ako konatelka spolognosti s ruéenim obmedzenim bolo potrebné predlozZit jednotlivé procesné
plné moci zodpovedajuce spésobu konania (t.j. za obdobie konania advokatky samostatne ako aj
obdobia nasledujuceho uz v pozicii konatelky spolo¢nosti). V suvislosti zo zastupovanim bolo potrebné
prihliadnut aj na ust. § 89 ods. 3 C. s. p., v zmysle ktorého ak je strana zastupena advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokatom (tzv. vSeobecnym z&stupcom) je vylucené. V danom
pripade bol Zalobca zastupeny tak vSeobecnym zastupcom (PaedDr. Bozenou ZlatoSovou) ako aj
advokatkou (za predpokladu preukazania riadneho plnomocenstva). PretoZe sa tieto formy zastupovania
vzajomne vylu€uju, bolo potrebné sa vysporiadat aj s touto otazkou.

Predpokladom predloZenia veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie podla § 377 C. s. p. je nielen
dodrzanie procesného postupu podla § 373 az § 375 C. s. p. ale aj doru€enie napadnutého rozhodnutia
stranam sporu, resp. ich zastupcom zdkonom predpisanym spésobom (§ 223 ods. 1 C. s. p.), pretoze
len riadne a zakonu vyhovujuce dorucenie rozhodnutia spésobuje, Ze zalne bezat odvolacia lehota
osobe, ktorej je rozhodnutie doru¢ované. Z vySsSie uvedenych zisteni bolo zrejmé, Ze odvolacia namietka
bola dévodna, t.j. pravnej zastupkyni Zalobcu nebol riadne doru€eny napadnuty rozsudok. Odvolaci
sud povazoval za pravne irelevantné, Ze sa pravna zastupkyna o rozsudku dozvedela a odvolanie
podala v€as. V tomto smere doslo k procesnému pochybeniu sudu, ktoré bolo potrebné napravit.
V zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie odvolacieho sudu pripisom €. k. 6C0/199/2018-412 zo



dfia 26.06.2020 vratil vec okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti
napadnutému rozsudku ako pred&asne predloZeny s tym, Ze sud prvej inStancie zabezpeci predlozenie
plnej moci od pravnej zastupkyne Zalobcu a suasne definitivne vyrieSi otazku zastupovania Zalobcu v
konani, nasledne opatovne doruci pravnej zastupkyni Zalobcu napadnuty rozsudok ako aj nasledujuce
vyjadrenia, odvolaciu repliku a odvolaciu dupliku a po uplynuti odvolacej lehoty opatovne predlozi
spisovy material odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Okresny sud uvedeny nedostatok
odstranil. Zalobca podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktoré je obsahovo
zhodné s odvolanim do$lym sudu driia 21.05.2018. Aj nim podané vyjadrenie z €.I. 461 spisu je zhodné
s vyjadrenim zo dna 13.06.2018 a vyjadrenie z €.l. 490 spisu jeho zhodné tiez s vyjadrenim zo dna
02.07.2018, ku ktorému bolo nasledne pripojené aj vyjadrenie Zalovaného doslé dria 21.08.2020 (&.1.
509 spisu).

15. Zalobca v odvolani napadol vyrok |., ktorym sud navrh na preru$enie konania zamietol majuc za to,
Ze napriek pouéeniu sudu o nepripustnosti odvolania je odvolanie voc&i rozsudku, ktorym sud rozhodol o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné, kedZe to zakon
s poukazom na ust. § 355 ods. 1 C. s. p. nevyluduje.

16. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci samej
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“) navrh na zadatie konania.

Podla § 162 ods. 3 C. s. p. 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 357 pism. n/ C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

Podla 386 pism. c/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/288/2019 zo dfia 26.08.2020 ,rozhodnutia sudu o preruseni
konania a o zamietnuti navrhu na prerudenie konania su procesnymi rozhodnutiami, ktorym sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach sporovych stran vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dbsledky len pre ur€ité Stadium civiiného sporového konania; nejde o rozhodnutia
Vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti sporovych stran zasahovali kone€nym spésobom®....v
intenciach institutu preru$enia konania by v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie konania sudom
prvej indtancie, nebolo vo€i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch prerudenia
konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n/ C. s. p. len proti uzneseniu, ktorym bolo
prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ alebo § 164 C. s. p., €i uZ na navrh alebo bez navrhu.
Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o prerudenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 04. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018)".

17. Nakofko Zalobca podal odvolanie voc€i vyroku I., ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol
odvolaci sud toto odvolanie odmietol s poukazom na ust. § 357 pism. n/ C. s. p., v zmysle ktorého
nie je voCi tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ C. s. p.). Vyrok aj ked je sucdastou
rozsudku ako to umozniuje ust. § 162 ods. 3 C. s. p. ma povahu uznesenia. Forma rozhodnutia o navrhu
na prerusenie konania podla odvolacieho sudu nema vplyv na pripustnost odvolania.

18. Odvolacie namietky Zalovaného do vyroku Il. spo€ivali v nepravnhom pravnom zavere okresného
sudu, ze v zmysle § 39a zak. €. 596/2003 Z. z. u€inného pre r. 2009 bolo titulom na poskytnutie dotacie
oznamenie Zalovaného zo dia 21.09.2009 (&.1. 12 spisu). Takyto pravny zaver podla neho nema oporu
v ustanoveniach zakona nakofko v danom pripade sa dotacie podfa vtedy platného pravneho stavu
poskytovali podla § 39a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 12 zak. €. 596/2003 Z. z. a v spojeni s § 2 ods. 1 pism.
¢/ nariadenia vlady SR &. 668/2004 Z. z. Su to priamo tieto vdeobecne zavazné pravne normy, ktoré
uréovali vysku dotacie ako aj narok Zalobcu na poskytnutie dotacie. Jeho oznamenie nie je a nembdze
byt pravnym titulom na poskytnutie dotacie, kedZe vyska dotacie je uréena zakonom a nariadenim viady.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil



iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

20. Konanie obce v prejednavanej veci (pridelovanie dotacii) je vykonom Uzemnej samospravy, kedy
obec méze konat v medziach danych &lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pridelovanie dotacii
(aj) sukromnym Skolskym zariadeniam je nepochybne sucastou rozpoc¢tového hospodarenia ¢o podla
zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s poukazom na § 4 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 citovaného zakona
je vykonom Uzemnej samospravy. V zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona obec pri vykone
samospravy najma zostavuje a schvaluje rozpoCet obce a zavereCny ucet obce. V zmysle § 4 ods.
4 citovaného zakona, ak zakon pri Uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej
pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce. Zak. €. 596/2003 Z.
z., ktory v § 6 ods. 12 upravuje poskytovanie dotacii zriadovatefom Skolskych zariadeni, pri Uprave
tejto pGsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon Statnej spravy, z ¢oho nepochybne
vyplyva zaver, Ze poskytovanie dotacii v zmysle zak. €. 596/2003 Z. z. je vykonom Uzemnej samospravy.
Uvedeny zaver je mozné vyvodit' aj s odkazom na ust. § 4 zak. &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky, v zmysle ktorého ak zakon pri
Uprave pOsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy plati, Ze ide
0 vykon samospravnej posobnosti obce. V zmysle § 2 pism. g/ tohto zakona na obce presli pésobnosti aj
na useku Skolstva, mimo iné aj pridelovanie finanénych prostriedkov sukromnym Skolskym zariadeniam
podla osobitnych predpisov, v danom pripade podfa zak. €. 596/2003 Z. z.

Podla § 6 ods. 12 pism. b/ zak. & 596/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2009, obec poskytuje
na zaklade ziadosti zriadovatela z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu
30a /zakon &. 564/2004 Z. z. o rozpoc&tovom ur€eni vynosu danej z prijmov Uzemnej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni zakona €. 171/2005 Z. z./ dotacie na mzdy
a prevadzku zriadovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej jazykovej
Skoly, zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, 30b /§ 27 ods. 2 pism. a/, § 95 ods. 1 pism.
a/ a § 104 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 245/2008 Z. z./, zriadovatelovi cirkevného Skolského
zariadenia, zriadovatelovi sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatefovi sukromnej jazykovej
Skoly, zriadovatefovi sukromnej materskej Skoly 30b /§ 27 ods. 2 pism. a/, § 95 ods. 1 pism. a/ a
§ 104 ods. 1 pism. a/ zékona €. 245/2008 Z. z./, zriadovatel cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatel
cirkevného Skolského zariadenia, zriadovatel sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel
sukromnej materskej Skoly 30b /§ 27 ods. 2 pism. a/, § 95 ods. 1 pism. a/ a § 104 ods. 1 pism. a/
zakona ¢&. 245/2008 Z. z./, zriadovatel sukromnej jazykovej Skoly a zriadovatel sukromného Skolského
zariadenia, ktoré su zriadené na Uzemi obce, mbézu poziadat obec o dotaciu na dieta alebo ziaka do
15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych zakladnych umeleckych 3kél, jazykovych $kél, materskych
8kél, 30b /§ 27 ods. 2 pism. a/, § 95 ods. 1 pism. a/ a § 104 ods. 1 pism. a/ zakona &. 245/2008 Z. z./ a
Skolskych zariadeni, ktorych zriadovatelom mézZe byt aj obec alebo krajsky Skolsky urad.

Podla § 39a ods. 1 zak. 596/2003 z. z., obec poskytne na roky 2007 az 2009 zriadovatelovi podla § 6 ods.
12 pism. b/ finan€né prostriedky najmenej vo vySke 90 % objemu finan&nych prostriedkov vypocitanych
podla osobitného predpisu. 85/ (§ 2 ods. 1 pism. c/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004
Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave).

21. Z vySSie citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze narok na dotacie vznika po splneni zdkonom
stanovenych podmienok (§ 6 ods. 12) a to tomu subjektu, ktory tieto podmienky spini a v pripade
splnenia tych podmienok je povinnostou obce dotacie poskytnut. V danej veci nebolo sporné, Ze
Zalobcovi ako zriadovatelovi nestatneho Skolského zariadenia narok za r. 2009 vznikol a Zalovany mu
ho ako obec poskytol. Pokial by tento narok mal byt v Zalobcom uplatfiovanej vySke, bolo na fiom, aby
uvedené preukazal. Oznamenie Zalovaného z 21.09.2009 nie je ani podla odvolacieho sudu titulom
narokovatelnosti dotacie ako to nespravne konstatoval okresny sud. Odvolaci sud preto odvolanie
Zalovaného povazoval za dovodné a rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. pre nespravne pravne
posudenie zmenil a zalobu zalobcu zamietol.

22. Zalobca v odvolacich namietkach, ktorymi napadol vyrok Ill. ohladom zamietnutia zvy$nej Gasti
Zaloby poukéazal na to, Ze pravna kvalifikacia naroku uplatfiovaného Zalobou je vzdy vecou sudu. V
zasade za najprijatelnejSiu povazoval prave argumentaciu obsiahnutu v jeho ,Vyjadreni k existencii/
neexistencii pravneho titulu zo dria 21.03.2018% podla ktorej by sa mohlo jednat v pripade listu
Zalovaného oznaceného ako ,Dotéacie pre nestatnych zriadovatelov - podielové dane” z 09.02.2010 o
jednostranny adresovany pravny ukon, ktory ma vSetky nalezitosti vble, prejavu véle, pomeru vole a



prejavu a predmetu a jasne z neho vyplyva, ¢o je obsahom tohto prejavu vble a aké prava a povinnosti
zaklada. Vzhladom na to, Ze sa sud s jeho pravnou argumentaciou o jednostrannom pravnom ukone
nestotoznil, povazoval jeho zavery v tomto smere za nespravne a mal za to, Ze je naplneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.

23. Podla odvolacieho sudu okresny sud ohladom napadnutého vyroku Ill. na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec v tejto Casti spravne pravne posudil. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze podla § 6 ods. 12 pism. d/
zak. €. 596/2003 Z. z. uginného od 01.01.2010 obec uréi vySku dotacie na prevadzku a mzdy na Ziaka
zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly 30b /§ 27 ods. 2 pism. a/,
§ 95 ods. 1 pism. a/ a § 104 ods. 1 pism. a/ zakona €. 245/2008 Z. z./ a dieta Skolského zariadenia
na prislusny kalendarny rok vieobecne zavaznym nariadenim 30d /§ 6 zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Z. z. v zneni neskorSich predpisov/. DbleZitou v suvislosti so zmenou vo financovani
nestatnych Skolskych zariadeni sa tak od 01.01.2010 stala tvorba v8eobecne zavézného nariadenia
obce, prostrednictvom ktorej obec ur€i vySku dotacie na mzdy a prevadzku Skolskym zariadeniam
so sidlom na Uzemi obce vratane zakladnych umeleckych 8kél, materskych 3kél, jazykovych 3kél a
Skolskych zariadeni vo svojej zriadovatelskej pdsobnosti. Podla § 6 zak. €. 369/1990 Z. z. o obechom
zriadeni obec mézZe vo veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spOosobom ustanovenym zakonom.

25.V danej veci o vy8ke dotacie za r. 2010 uz vzhladom na citované zakonné ustanovenie rozhodovala
samotna obec, Cize Zalovany vydanim VZN €. 2/2010. VZN vydané v rdmci pravomoci obce, ktora
vyplyva z ¢&l. 68 Ustavy SR a bliZ$ie je upravena v § 6 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a pre
tento konkrétny pripad aj v ust. § 6 ods. 12 zak. €. 596/2003 Z. z. VZN ur€ovalo vysku a spésob pouZitia
dotacie na mzdu a prevadzku Skolského zariadenia zriadeného na Uzemi obce, teda zalovaného, tak
ako to konstatoval aj okresny sud. Spifia tieZ poziadavky suladu s Ustavou, zakonom a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (§ 6 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb.). Aj z viacerych
odpovedi organov prokuratury, na ktoré sa Zalobca obratil, vyplyva, Z2e VZN nebolo v rozpore so
zakonom. Nebolo doposial zru§ené zakonom predpokladanym spdsobom, preto je platné a zavazné aj
pre vSeobecny sud a preto ho tento bol povinny reSpektovat. Odvolanie Zalobcu ohladom argumentacie
listu z 09.02.2010 ako jednostranného pravneho ukonu nepovaZoval za dévodné. StotozZnil sa so
zaverom okresného sudu, Ze list nie je pravnym titulom, je len splnenim si oznamovacej povinnosti
Zalovaného voci Zalobcovi podla § 6 ods. 12 pism. e/ zak. & 596/2003 Z. z. u€inného od 01.01.2010.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

26. Pokial ide o podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktoré smerovalo voci vyroku Ill. rozsudku
okresného sudu, ktorym sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, tak v tomto pripade odvolaci sud jeho
odvolanie vyhodnotil ako odvolanie podané neopravnenou osobou. V danom spore vystupoval v pozicii
Zalovaného, pricom Zalovanému subjektu v pripade zamietnutia Zaloby proti nemu neprinalezi pravo
podat odvolanie proti takémuto rozsudku, pretoZe neutrpel zamietnutim Zaloby na svojich subjektivnych
pravach. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného do vyroku lll. ako
podané neopravnenou osobou odmietol (§ 386 pism. b/ C. s. p.).

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého
ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
indtancie a v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou sporu bol Zalovany a to v celom rozsahu
t.j. vo vyrokoch Il. a Ill. preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania t.j. prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



