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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671, pravne zastUpeny: Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44
250 029, proti zalovanému: T. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. 1. maja XX/XX, XXX XX U. nad M.,
o zaplatenie 1 525,2 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 10Csp/106/2022-83 zo dna 23.05.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Nepriznava stranam nahradu trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol (cit.):

. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.525,20 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.*
2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 0ds. 1,2,3a4,8§53 0ds. 1,2,3,a5,8§54 ods.1a2, §517
ods. 2, § 524 ods. 1 a 2 a § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni plathom a u¢innom
v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 3 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.02.2013) (dalej
len ,Nariadenie vlady SR"), § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 1 525,20 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvorili dha 17.05.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanému v sume 2 000 eur. Poskytnuté penazné prostriedky
sa zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi v mesaénych splatkach v sume 59,35 eur a to po dobu 48
mesiacov. Celkova Ciastka uveru predstavovala sumu 2 848,80 eur pri dohodnutom zmluvnom uroku vo
vyske 20,60 % ro¢ne a RPMN vo vy3ske 20,60 % ro¢ne. V dosledku nesplacania uveru riadne a véas
Zalobca listom zo dria 25.10.2019, oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie“ vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky, ktora ku driu vyzvy predstavovala sumu 178,05 eur. Nasledne listom zo dia 26.11.2019,
oznaCenym ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru“ Zalobca Zalovanému oznamil zosplatnenie



zvy8ku uveru v sume 1 881,30 eur, ktord nastala diiom 20.08.2019, a z&roveh ho vyzval na Uhradu
nesplateného zostatku.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je séasti dévodna. Zalobcovi priznal
len Cisty narok na istinu poskytnutd v sume 2 000 eur, pric¢om z poskytnutej istiny odpocital uhrady
Zalovaného vo vySke 474,80 eur ako to vyplyvalo z prehladu, ktory do spisu predloZil Zalobca a Zzalovany
ho nijakym spésobom nerozporoval. Dalej sud uviedol, Ze v zmluve dohodnuty trok vo vyske 20,60 %
presahoval takmer patnasobok vysky priemernych urokov, ktoré boli v rozhodnom obdobi poskytované
bankami pri Uveroch uzatvaranych na dobu od 1 do 5 rokov. V €ase uzavretia Zmluvy (t.j. 05/2019) boli
priemerné uroky z novych obchodov spotrebitelskych Gverov, podfa informacii dostupnych na stranke
www.nbs.sk, pri spotrebitelskych zmluvach s dobou splacania od 1 do 5 rokov vo vyske 4,99 %. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze v Zmluve dohodnuty urok bol oproti priemeru, ktory bol poskytovany bankami
v rozhodnom obdobi takmer patnasobne vy33i, o v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zékonnika. Vzhladom na uvedené sud Zalobu ¢o do zvysku zamietol a Zalobcovi nepriznal
narok na zakonny urok ale len narok na Cisty zostatok pozZiCanej istiny. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP a to tak, Ze UuspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o rozpore dohodnutych urokov s
dobrymi mravmi. Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne pouzitu pravnu normu nespravne aplikoval,
¢o malo za nasledok nespravnost’ vySsie uvedeného zaveru. V prvom rade poukazal na to, Ze vySka
urokovej sadzby nie je nijakym spdsobom limitovana, pricom mal za to, Ze jediné obmedzenie mozno
najst’ v ustanoveni § 1 ods. 4 v spojeni s ust. § 1a ods. 1 prva veta Nariadenia SR, ktoré stanovuje kritéria
na urCenie najvy$Sej pripustnej odplaty za poskytnutie uveru. V zmysle spominanych ustanoveni tak
uviedol, Ze v zmluve o uvere je priemerny sucet nakladov oznageny pod pojmom RPMN. S poukazom
na zmysel a podstatu RPMN uviedol, Ze sa jedna o oznalenie, ktoré pre spotrebitela predstavuje
hodnotu nakladov ktoré je povinny veritefovi zaplatit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Urokova
sadzba dohodnuta v Zmluve o Uvere predstavovala jedinu odplatu, ktord bola medzi stranami sporu
dohodnutéa. Uviedol, Ze od Zalovaného nepozadoval Ziadne dalSie poplatky, ¢i iné plnenia suvisiace s
poskytnutym Gverom, hoci na to podla zakona narok mal. S poukazom na vy3Sie spomenuté zdkonné
ustanovenia mal za to, Ze najvysSia pripustna miera odplaty nesmie prevySovat dvojnasobok priemerne;j
hodnoty RPMN pri obdobnom Gvere alebo pdzicke stanovenej pre jednotlivé typy. Zalobca uviedol,
Ze maximalna vySka odplaty pri uvedenom Uvere dojednanom na 1-5 rokov predstavovala v €ase
predchadzajucom uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy hodnotu 12,23 %, dvojnasobok predstavoval 24,46
%. Nakolko najvyssia pripustna odplata v uvedenej zmluve mala hodnotu 20,60 %, Zalobca tak konal
v sulade s ustanoveniami prisludnych pravnych predpisov a rovnako aj v sulade s dobrymi mravmi.
Zalobca mal za to, Ze predmetnl zmluvu je potrebné posudzovat ako celok a ako celok je potrebné
hodnotit aj jednotlivé naklady, ktoré spotrebitelovi pri uzatvoreni zmluvy vznikli. Zaroven uviedol, Ze
pokial by zdkonodarca mal zaujem samostatne limitovat’ vySku urokovej sadzby a nie iba vySku odplaty
spotrebitela , urobil tak. Zalobca mal za to, Ze nebolo v imysle zakonodarcu limitovat samostatne kazdy
naklad vyplyvajuci zo zmluvy, nakofko pre spotrebitefa bolo dblezité kolko zaplati spolu, navySe oproti
tomu €o dostal. Na zaver poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu sp. zn. 4Cdo/191/2022 a uviedol, Ze
pokial vySka najvys3ej pripustnej odplaty dohodnuta medzi stranami sporu nie je v rozpore so zdkonom,
nie je Zalobcovi zrejmé, ako moze byt tato v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie, resp. aby vo veci
rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok Il.
napadnutého rozsudkom, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, ako aj suvisiaci
vyrok lll. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené nebol Zalovanym
napadnuty, v odvolacom konani nebol predmetom preskimavania, pretoZze nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva
0 uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. V predmetnom konani mal odvolaci sud za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena dia 17.05.2019 Zmluva spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru vo vyske 2000 eur. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal
splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vySke 59,35 eur. Prva splatka bola splatna dna
20.06.2019 a posledna splatka dria 20.05.2023. Celkova diastka bola uvedena v zmluve vo vySke 2
8484,80 eur a vyska urokovej sadzby uveru bola dohodnuta na 20,60 % p.a. RPMN bola vo vyske
20,60%.

15. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Na kategériu dobrych mravov treba klast osobitny dbraz pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem
dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje, avSak je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo vS8eobecnosti vd§ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru, ktoré su vieobecne platné
v demokratickej spolo¢nosti v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a



vzagjomné reSpektovanie. V podstate sa jednd o suhrn uréitych etickych a kultdrnych pravidiel v
spolo¢nosti vSeobecne uznavanych.

17. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, ked uviedol, Ze vychadzajuc zo Zmluvy o uUvere bol tento
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému pri ro€nej trokovej sadzbe 20,60 %. Takto dojednanu vysku
urokov je potrebné povazovat za neprimeranu a odporujucu dobrym mravom, nakolko tato podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
pripade pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou 1 az 5 rokov v maji 2019 (t.j. v &ase uzavretia zmluvy)
¢inil urok 4,99 % p.a. (nové obchody). Z uvedeného je zrejme, Ze sadzba uroku dohodnuta v Zmluve o
Uvere medzi veritefom a Zalovanym vo vyske 20,60 % v danom pripade viac ako Stvornasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych v rozhodnom obdobi.

18. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Za dobré
mravy mozno povazovat, ako je to spomenuté vysSie, suhrn etickych, vieobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo&nosti. V predmetnom pripade sa jedna o neprimerane vysokeé uroky, ktoré boli dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi, preto s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika je Zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom.

19. Zaroven odvolaci sud zdérazriuje, Ze spotrebitefl, t.j. dlznik &asto krat uzatvara zmluvu o Uvere
s veritefom z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Preto je potrebné brat na zretel,
Ze v takejto situacii nezodpoveda vseobecne uznavanym vztahom v demokratickej spolo&nosti, pri
dodrziavani urcitych etickych a moralnych pravidiel, aby veritel poskytoval dlznikovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Spravne sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatfiovanym pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie
vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Uvedeny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove zo dna 30.06.2022, sp. zn. 8CoCsp/20/2022.

20. ,Urok z tveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolitnu neplatnost (§
39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody, a toto konanie mozno
jednoznaéne povazovat za umyselné porusenie Obgianskeho zakonnika, ako aj ZoSU.“ (pozri rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 20CoCsp/31/2023).

21. Zalobca v podanom odvolani dalej namietal, Ze kritéria najvy$$ej pripustnej odplaty za poskytnutie
uveru, a teda obmedzenie vztahujice sa aj na vySku urokovej sadzby mozno najst v ust. § 1 ods. 4 v
spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia SR. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni mal zalobca za to, Ze
v predmetnej zmluve o Uvere bola maximalna vySka odplaty dojednana v hodnote 20,60 %, a teda tato
bola dojednana v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi.

22. Podla ust. § 1a ods. 1, prva veta Nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbzi¢ke rocne.

23. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia &. 87/1995 Z.z., na ulely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
predpisu, 2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

24.V Case predchadzajucom uzatvoreniu Zmluvy o Gvere, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov, podla informécii zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii SR, predstavovala pre



tento typ spotrebitefského Uveru do 1 500 eur hodnotu 15,87 %, dvojnasobok, ktorym je zaroven aj
hodnota najvysSej pripustnej miery odplaty predstavuje 31,74 %.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spominané rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20CoCsp/31/2023, v ramci ktorého sa odvolaci sud zaoberal pripustnou vySkou odplaty, ktora je
obvykle pozadovana na finanénom trhu. V zavere rozhodnutia uviedol, Ze ,v pripade, aj ked zmluvny
udaj o odplate neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a je v sulade so zakonom
stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa §
1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, av8ak ak jeden zo vstupnych udajov pre vypocet odplaty, a to
urok, je v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, nemoze byt takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou
odplatou a preto sud nemdze priznat’ uroky z Uveru z urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné
rozliSovat medzi in&tituitom urokovej sadzby a instititom RPMN. Odplata je $irSi pojem ako urok z
averu. Tento zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden zakon neobmedzil sudy, aby korigovali
neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania
dodrziavania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.®

26. K poukazu zalobcu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 191/2022 odvolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora EU (prva komora) z 21. januara 2015 v spojenych veciach C-482/13,
C-484/13, C-485/13 a C-487/13 v ktorom sa Sudny dvor zaoberal otdzkou nekalej povahy v zmysle
Smernice 93/13/EHS podmienok tykajucich sa sadzby urokov z omeskania, ako aj uplatfiovania tychto
sadzieb naistinu, ktorej pred€asna splatnost nastala z dévodu omeskania platieb. V zavere odévodnenia
uvedeného rozhodnutia Sudny dvor okrem iného uviedol aj, Zze , ked' je sadzba urokov z omeskania
stanovena v zmluvnej podmienke zmluvy o hypotekarnom uvere vysSia, nez je sadzba stanovena
druhym prechodnym ustanovenim zakona 1/2013, a ma byt podla tohto zakonného ustanovenia
Znizena, tato okolnost nemdze branit vnutrostatnemu sadu, aby - so zreteflom na smernicu 93/13 - mohol
okrem tohto opatrenia zniZzenia vyvodit vSetky désledky z pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky,
ktora stanovuje tuto sadzbu, pripadne aby tato podmienku aj zrusil.”

27. Doterajsia judikatura sudov Slovenskej republiky nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolocnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok. VV odvolani Zalobcom uvedeny rozsudok Najvyssieho siudu SR sice zastava odlidny
nazor, avdak s poukazom na judikaturu Sudneho dvora je potrebné konstatovat, Ze vnuatrostatny sud
musi pri pouziti vnutroStatneho prava zohladnit vSetky pravidla vnutroStatneho prava a vykladat ich
v najsirSej moznej miere s ohlfadom na znenie a u€el Smernice 93/13/EHS, ktora sa v danej oblasti
uplatriuje. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial' ide o rozsah jej primeranosti
a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym

28. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku Il., ktorym sud zamietol Zzalobu v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku Il
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani netispeSnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



