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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd 1. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S. &. XX,
J., zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S.. I. Z., rod. Y., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX a otca F.. K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, J., zastipeného Advokatkou kancelariou Stoklasa & Stoklasova s.r.o., so
sidlom Farska 25, Nitra, o navrhu otca dietata na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud navrh otca dietata na zverenie maloletej I. Y., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov maloletého dietata zamieta.

[1.Sud upravuje styk otca s maloletou I. Y., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec dietata je opravneny
stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od Stvrtka do
bezprostredne nasledujuceho pondelka a kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od
stredy do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka, pri€om maloleté dieta na styk vyzdvihne v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje a maloleté dieta odovzda do Skolského zariadenia, ktoré
maloleté dieta navstevuije.

[ll.Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou I. Y., nar. XX.X.XXXX poc€as letnych Skolskych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 15.7. do 31.7. prislusného kalendarneho roka od 9.00 hod.
19.00 hod. a od 16.8. do 30.8. prislusného kalendarneho roka od 9.00 hod. 19.00 hod.

IV.Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou I. Y., nar. XX.X.XXXX pocas jarnych Skolskych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dna jarnych Skolskych prazdnin 9.00 hod. do posledného
dfia jarnych Skolskych prazdnin do 15.00 hod.

V. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou I. Y., nar. XX.X.XXXX poc€as velkono€nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Velkono&nej nedele 9.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho
utorka 15.00 hod.

VI. Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou I. Y., nar. XX.X.XXXX pocas viano¢nych sviatkov
v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23.12. 15.00 hod. do 24.12. 18.00 hod., v kazdom parnom
kalendarnom roku od 24.12. 18.00 hod. do 25.12. 18.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku
od 28.12. 15.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho roka 18.00 hod.

VII. Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
VIIl. Matka dietata je povinna maloleté dieta v ur€éenom Case pred miestom bydliska dietata odovzdat

otcovi dietata a v ur€enom ¢ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata
spat.



IX. Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom Case pred miestom bydliska dietata prevziat od
matky dietata a v uréenom &ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spéat.

X. Sud navrh otca dietata na zniZenie vyzivného zo strany otca na maloleta Sarlotu Téthovd, nar.
10.1.2016 zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur zamieta.

XI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dria 10.2.2020 doru€eny navrh otca maloletého dietata na zverenie
maloletej I. Y., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodicov maloletého dietata. Otec
maloletého dietata v tomto smere pozadoval, aby sud zmenil doterajsi rozsudok Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 11Pc/3/2018-425 z 9.10.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17CoP/4/2019-569 zo dna 24.4.2019 tak, ze maloletu I. Y., nar. XX.X.XXXX zveruje do
striedavej osobnej starostlivosti otca F.. K. S., nar. XX.XX. XXXX a matky S.. I. Z., nar. X.X.XXXX. Zaroven
poZadoval, aby striedava osobnd starostlivost bola realizované tak, Ze otec dietata bude opravneny
sa s maloletou |. stretavat kazdy parny tyzdefi v ¢ase od pondelka 15.00 hod. do bezprostredne
nasledujuceho pondelka do 15.00 hod. s tym, Ze otec maloletu v parnom tyZdni prevezme v pondelok
0 15.00 hod. v 8kolskom alebo v predSkolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje a matka maloletu
prevezme v tomto zariadeni v neparnom tyzdni v pondelok o 15.00 hod., kedy zacina plynut’ jej
osobna starostlivost. V pripade, ak dieta nebude v predSkolskom alebo $kolskom zariadeni, preberanie
prebehne v mieste bydliska toho rodica, ktory ma prave dieta v osobne;j starostlivosti. Otec dietata v jeho
navrhu tieZ uviedol, Ze on bude zabezpeclovat osobnu starostlivost’ o maloletu pocas letnych prazdnin,
taktiez po€as jarnych prazdnin, ako aj viano&nych a velkono€nych sviatkov. PoZzadoval tiez, aby bol
opravneny s maloletou sa stretavat v def jej narodenim.

2. PZ otca dietata v kone€nom navrhu uviedol, Ze s ohladom na rozdielne postoje rodiCov je zrejmé,
Ze vo veci bude potrebné autoritativne rozhodnutie sudu. Otec je presvedCeny, Ze v najlepSom zaujme
mal. |. je prave striedava osobnd starostlivost. V konani neboli preukazané Ziadne skutoénosti, ktoré by
boli prekézkou takejto starostlivosti. V podrobnostiach poukazujeme na naSe doterajSie Ustne a pisomné
vyjadrenia a odkazy na relevantnu rozhodovaciu sudnu prax. Napriek uvedenému otec v zaujme
postupného prechodu do nového reZimu starostlivosti akceptoval ako do€asné rieSenie isty skuSobny
rezim rozsahu rozsireného styku tak, ako bol prezentovany na dneSnom pojednavani. Su¢astou navrhu
otca je vSak aj Specificka Uprava nielen bezného tyzdna, ale aj prazdnin a sviatkov a otec zotrvava na
navrhu tak ako je uvedeny v pisomnom vyhotoveni.

3.0tec dietata uviedol, ze sa v plnom rozsahu sa pripaja ku kone€nému vyjadreniu, ktoré v tejto veci
predniesol jeho splnomocneny PZ.

4 Matka dietata v kone€nom navrhu udava: Kazdé dieta je individualne, posudzovali dieta
psycholdgovia a pani A. ako psychologicka na UPSVaR Nitra dosla k jednoznaénému zaveru, Zze SOS
u dietata je v su€asnej dobe zataZujuca a aj pritomna kolizna opatrovnicka sa vyjadrila tak, Ze pre
vyvinové obdobie mal. SOS vhodna nie je. Ja mam preto vazny doévod preco by sa v tejto veci nemalo
rozhodovat o SOS u mal. Zaroven poukazujem na moje dévody v danej veci, ktoré som prezentovala
uz v predchadzajucich pojednavaniach v tejto veci. Dodat chcem to, Ze €o sa tyka sviatkov a prazdnin,
z mdjho pohladu je to spravodlivo rozvrhnuté v rozhodnuti, ktoré vydal v minulosti OS Banska Bystrica.
Su tam rieSené Vianoce, sviatky, Silvester, leto.

5.Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol: Po nahliadnuti do spisovej dokumentacie zo
spoluprace subjektu Familiam s rodi€émi a mal. a nasledne aj zo sprav z urovne RPPS pri UPSVaR Nitra
sme dosli k zaveru ako som uviedla, ze SOS je momentalne forma zatazujuca pre dieta. Navrhujeme
preto rozSirenie styku, ktory je v zaujme mal. dietata. Navrhujeme ho v tom rozsahu ako uviedla na
dnednom pojednavani tu pritomna matka dietata a su€asne pani psychologicka A..



6.0tec maloletej uviedol: Ze on akceptuje nazor sudu ako ste povedali ndm do duse a zaroven by som
chcel poziadat, aby sme dali mal. I. ako dietatu 10-14 diiové intervaly, Ze by sme sa niekam posunuli
v ramci prazdnin, sviatkov a zaroven by nam to dalo pekny obraz o moznosti dalSieho styku.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil Oboznamuje sa obsah
spisu: navrh otca dietata, spravy UPSVaR Nitra ohfadom spoluprace s rodi€émi a mal. dietatom, spravy
subjektu Familiam o.z. ohfadom spoluprace s rodi¢émi a mal. dietatom, spravy RPPS pri UPSVaR Nitra,
spis OS Nitra sp. zn. 24P/189/2019, spis OS Velky Krti§ 11Pc 3/2018 a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

8.Rodicia maloletého dietata nie su manzelia a neziju spolu. Maloleta aktualne Zije s jej matkou a
mladSimi detmi jej matky v obci P. spolu s manzelom matky maloletej. Otec maloletého dietata Zije v
zrekonStruovanom rodinnom dome v J. v €asti L. spolu s jeho su€asnou partnerkou.

9.Maloleta aktualne navstevuje MS v Celadiciach. Maloleta sa s otcom momentélne stretava a matka
umozniuje otcovi stretnutia s maloletou.

10.Nad'alej vSak trva rozpor medzi rodi€mi maloletej ohladom dalSieho vykonu starostlivosti o maloletu
zo stran oboch rodiCov, kedZe prioritou otca maloletej je to, aby sud zveril maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov dietata.

11.V nadvéaznosti na stav, Ze rodi¢ia maloletej nevedia viest' konS&truktivny dialég ohladom vykonu
starostlivosti o maloleti a nevedia sa ustalit na konkréthom rozsahu podielania sa vychovy z ich
strany na maloletu bolo dévodné, aby absolvovali spolo¢nu konzultaciu prostrednictvom UPSVaR Nitra
a konkrétne prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktory referat pdsobi pri
UPSVaR Nitra. Predmetna komunikacia rodi€ov dietata s uvedenym referatom poukazala na to, Zze
dieta ma vytvorené silné vazby s oboma rodiémi a na oboch rodi€ov reaguje pozitivne. V aktualnom
vyvinovom &tadiu maloletd eSte nerozumie asovému rozmedziu a preto sa maloletd ani nevedela jasne
vyjadrit’ k nastaveniu kontaktu s rodi¢mi, pri€¢om raz dieta povedalo, Ze chce byt s otcom a po chuvili
zasa povedalo, Ze chce byt viac s matkou. Maloleta ma zazity stav, kedy bola odlu¢ena od matky, ktory
stav v3ak bezproblémovo s otcom stravila v obdobi leta 2020. S prihliadnutim na vazbu, ktoru ma dieta
vytvorenu na otca, ma predpoklad vysokej mieri adaptability pre zvladnutie niekofko denného odlucéenia
od jej matky.

12.Zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 19.5.2020 vyplyva, Ze obaja rodi€ia maloletého dietata boli pozvani
na konzultaciu a rozhovor na UPSVaR Nitra v suvislosti s predmetnym navrhom, ktorym otec dietata
pozaduje zverenie maloletej . do SOS oboch jej rodiCov. V ramci pohovoru s maloletou bolo zistené, Ze
tato by chcela byt EastejSie s maminou a s ocinom by sa chcela stretavat' len cez vikend, a to od piatku
do nedele a potom zasa uviedla, Ze by jej vyhovovalo, aby s ocinom travila rovnaky ¢as ako s maminou.
Maloleta uviedla, Ze ma rada oboch rodi€ov. Vzhladom na takyto postoj maloletej, v ktorom postoji
bola maloleta aj neista, bol nasledne vykonany aj pohovor s rodiémi maloletej z Grovne zamestnancov
UPSVaR Nitra. Obom rodi¢om bola v tomto smere sprostredkovana spolupraca s AS Familiam, v rdmci
¢oho bolo zistené, Ze |. ma rada oboch rodi€ov a ani jednému z nich nechce ublizit. Obidvaja rodi€ia boli
v priebehu konania v otazke dohody v tomto smere velmi nakloneni a chceli danu situaciu u ich maloletej
dcéry rieSit aj prostrednictvom AS Familiam. Z urovne UPSVaR boli nasledne zapojeni do projektu so
subjektom Familiam. Tento subjekt sprostredkoval spolupracu rodic¢ov i maloletej a v zavere svojej spravy
zo dna 24.5.2021 konstatoval a uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej sa dokazu plnohodnotne o potreby
maloletej postarat. Zo spravy subjektu Familiam o.z. vyplyva, Ze potrebam deti najlepSie vyhovuje
model starostlivosti, kde rodi€ia flexibilne reaguju na aktualnu situaciu a potreby dietata, ktoré suvisia s
vyvinovymi Stadiami a kde rola matky a otca je komplementarna. V najlepSej prosperite deti vedie podla
odkazu subjektu Familiam zhoda na takejto starostlivosti medzi dvoma kooperujucimi rodiémi. Zaroven
sprava konS$tatuje aj to, Ze k dohode medzi rodiémi ohladom starostlivosti o ich maloletd dcéru |. nedoslo,
pricom obidvaja rodicia su aktualne presvedceni, Ze ich rieSenie je pre |. najlepSie. Zarover v8ak obaja
formuluju implicitné podozrenie, Ze druhy rodi¢ I. nejakym spdsobom manipuluje. Sprava uvadza aj to,
Ze by bolo Ziaduce, aby rodi¢ia maloletej dalej pokraCovali v kooperativnej komunikacii pri preberani
dietata. Sprava udava, ze moznost zaZivat rodiCovsky par a vztahovat sa k nemu roz8iruje vnutorny
svet dietata a pésobi ako ddélezity faktor psychického rastu dietata.



13.Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni ( dalej len Zakona o rodine), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.Podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15.Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

17.Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22 Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

24 Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



25.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26.Sud v danej pravnej veci s prihliadnutim na doterajsi vyvoj stavu pomerov u rodiCov maloletej, ako aj
samotnej maloletej konstatuje stav, Ze rodi¢ia maloletej ako ani samotna maloleta, eSte nie su pripraveni
na formu realizacie SOS o ich maloletu dcérku I. Y.. Je nesporné, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej sa
dokaZu o maloletu postarat’ a maju pre fiu pripravené realne zazemie a bezpedie a to kazdy z rodicov
v ich samostatnej domacnosti, v ktorej Ziju s ich novymi partnermi. Otec maloletej Zije s jeho terajSou
priatelkou a matka maloletej Zije s jej teraj§im manzelom a dalSimi dvoma detmi, o ktoré sa spolo¢ne
s manzelom staraju. V ramci konania v tejto pravnej veci si kazdy z rodi€ov maloletej zabezpedil nové
byvanie a to tak, Ze otec maloletej Zije v rodinnom dome na L. v J. s jeho terajSou partnerkou a v
uvedenom dome obyvaju spolu samostatnu ¢ast domu. Matka dietata Zije s jej manzZelom a troma detmi
v obci P. v rodinnom dome. Maloleta navstevuje MS v Celadiciach a nemé problém toto predskolské
zariadenie navstevovat, zvykla si na kolektiv deti a personal uvedeného predSkolského zariadenia. V
suc€asnej dobe dochadza k tomu, Ze maloletu prebera zo 8kolského zariadenia aj otec dietata a taktiez
aj matka dietata. Otec maloletej povazuje stav u maloletej dcéry |. za stav, kedy podla neho maloleta
dokaze fungovat formou SOS. Matka maloletej v su€asnej dobe eSte nevnima stav u maloletej 1. tak,
Ze by tato bola schopna byt s otcom pocas celého tyzdna v ramci otcom dietata prezentovaného
navrhu na striedavi osobnu starostlivost u maloletej, ktori otec maloletej v su€asnej dobe preferuje.
Dietatu su aktualne dostupni obaja rodi¢ia , maloleta je vo svojom uz predskolskom veku viazana
stale viac na matku, ktora u nej predstavuje stale prioritni vztahovu osobu. Osoba otca je maloletou
aktivne vnimana zo strany I. a maloleta tiez pozitivne vnima partnerov jej rodi€ov, ktorych poznam,
kedZe tito Ziju v jednej domacnosti, aj €o sa tyka partnera matky /manzela matky dietata/ a tiez o sa
tyka partnerky oca maloletej. Maloleta partnerov jej rodi¢ov vnima pozitivne a zaraduje ich do svojho
Zivota. Nemozno konstatovat, Ze jeden alebo druhy rodi€ v pripade I. by boli pre fiu zlymi rodié¢mi.
Maloleta je evidentne zataZovana danou situaciou jej oboch rodi€ov, ktori nevedie prist ku kompromisu,
ktory by mal reSpektovat najlepsi zaujem mal. dietata. V kone€¢nom désledku i s dietatom a rodi¢mi
spolupracujuca psychologi¢ka poukazal a to, Ze SOS u maloletej v su€asnej dobe je pre maloletu
zatazujuca a samotna SOS pre aktualne vyvinové obdobie maloletej SOS vhodné nie je. Je mozno
dovodné, aby samotni rodi€ia ich rodiCovsky vztah niekam konkrétne posunuli, vytvarali v fiom priestor
na kvalitnu komunikéciu, ktort by mala moznost pozitivne vnimat aj samotna maloleta. Dieta hodne ma
pravo na to, aby sa jej dostavala vychova zo stran oboch rodi¢ov, a to to v su€asnej dobe naplnené
je. Aby sa tak dialo pravidelne bolo dblezité a nutné upravit’ styk otca s maloletou poc¢as kal. tyzdna,
rovnako i v obdobi Skolskych prazdnin, vianoénych a vefkono&nych sviatkov, ako vo vyplyva uz zo
samostatného rozhodnutia sudu. Preberanie a odovzdavanie mal. dietata samozrejme maju v rukach
obaja rodicia dietata a je potrebné, aby aj v ramci €asu, ktory nastal v tomto konani zistovali priebezne
nazor maloletej v ramci ich spolo€nej pritomnosti, aby poznali aj skutoéné stanovisko mal. dietata ale
aj jeho oddvodnenie. Spoluucast rodiCov dietata ako aj u€ast maloletej na tejto téme je velmi dévodna
a nezanedbatelna. Vyzaduje aj do buducna formu odbornej pomoci pre zainteresovanych rodiCov i
dietata priebezné zistovanie nazoru maloletej subjektom, ktory doteraz na praci s rodinou participoval
a ktory moZze byt i nadalej pre rodiCov a i dieta prinosny. V kone€nom ddsledku sud zamietol navrh otca
dietata, ktorym otec dietata v tomto konani poZadoval znizit vyZivné z jeho strany na maloletu dcéru
[. Y., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 200 eur mesacne, ktora bola v minulom obdobi uréena na maloletu
rozhodnutim sudu, nakolko vzhladom k vyvoja stavu pomerov u maloletej, ktora je starSia, uz navstevuje
MS, potrebuje uspokojovat odévodnené potreby, ktoré suvisia s jej rastom a vyvojom, osobnostnym
rozvojom, potreby, ktoré slvisia s jej zaradenim do MS, vnimanie kolektivu deti, v ktorom je maloleta
etablovana. Postupom €asu bude saj samotna |. vnimat oraz viac aj stav, ktory existuje medzi rodiémi
maloletej. Vychova maloletej by sa preto mala sustredit’ aj na tuto stranku problematiky vychovy mal.
dcéry rodi¢ov. Dieta ako I. ma uz svoj urcity nazor, poziadavky i predstavu a preto s fiou ¢asto treba
hovorit, a to z irovne oboch rodi€ov v nerusivom prostredi, za jej pritomnosti, otvorene a konkrétne k
veciam, ktorym dokaze aj maloleta rozumiet. Samotna maloleta tiezZ méze prist’ s podnetmi, ktoré bude
u rodi¢ov oCakavat, mala by mat priestor samotnym rodi€om vyjadrit svoj ndzor ako si prave ona, o
ktoru sa v tomto konani jedna nie€o konkrétne ako dcéra jej rodi¢ov praje. Jej nazor by mali rodicia
dosledne pocuvat' a zaoberat sa nim, pripadne ho konzultovat &i uz s RPPS alebo subjektom Familiam,
ktory vie byt vyvoju situdcia jednoznacne ndpomocny, aby sa predislo zlym rozhodnutiam. Spolupraca
rodiCov dietata a maloletej, by mala jednoznaéne pokraovat, aby maloleta bola postavena do pozicie,
kedy aj ona sama bude mat informaciu o stave, ktory sa jej tyka, o tom, ¢o sa ohladom nej deje, aby



primerane jej veku vedela jednoznaéne vyjadrovat svoj nazor priamo jej rodi€¢om, ktori maju moznost
tento nasledne konzultovat' s odbornikmi v danej oblasti s nastavenim jasny pravidiel, pre¢o urcité veci
ano ale aj preco urcité veci este nie. Kvalita rodi¢ovského vztahu je nateraz v rukach rodiov dietata a
treba dat’ Sancu obom, aby urobili pre dcéru spolo¢ne to najlepsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pism. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



