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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W.
V., nar. XX. XX. XXXX, zasttupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiov: E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A., G. F. XX/XX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta2aY.. W. 1., nar. XX.
XX XXXX, bytomW. A, T. G. Y. XXXX/X, toho €asu O. XX L.. X/X, XXXXF. H.-E., zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 27. 10. 2020, €. k. 11P/130/2019-310, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni takto:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze mal. W. V., nar. XX. XX. XXXX doCasne zveruje do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je opravneny sa s maloletym synom stretavat’ kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 16:00
hodiny do nedele do 15:00 hodiny.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej
bydliska. Otec je povinny maloleté dieta po ukon€eni styku v uréenom ¢ase odovzdat matke v mieste
jeho bydliska.

Tym sa zmenuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 06. 12. 2019 ¢&. k.
11P/130/2019-307.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci vedenej pod sp.
zn. 11P/130/2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
doruceny sudu diia 29. 05. 2020 a 29. 07. 2020 zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie na navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivného, Upravy
styku a navrh matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého dietata do C.. Na
pojednavani dha 06. 12. 2019 sa rodi¢ia dohodli na Uprave styku, avSak matka namieta, Ze takto
dohodnuty styk je nevyhovujuci. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, §
324, § 325, § 329, § 331 CSP. Z doterajSieho dokazovania mal za preukazané, Ze na pojednavani
diia 06. 12. 2019 sa rodiCia dohodli na do€asnej Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktora sa
aj realizuje. Z navrhu matky na nariadenie nového neodkladného opatrenie nemal preukazané, Ze



by nastala tak zavazna zmena pomerov, aby bolo vec nevyhnutné rieSit zmenou pripadne novym
neodkladnym opatrenim a matka ni¢im nepreukézala svoje tvrdenie, Ze by otec ohrozoval dieta, nestaral
sa o0 neho pocas styku a pod. Konstatoval, Ze matka sa odstahovala s maloletym dietatom do C.. bez
suhlasu otca, pripadne rozhodnutia sudu. Nariadenim nového neodkladného opatrenia by sid nemal
»Schvalovat” nezakonné spravanie sa matky, preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho
zmeny tak, ze bude$ nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety W. zvereny do
jej doCasnej osobnej starostlivosti a bude upraveny styk otca s maloletym synom tak, Ze sa s nim moze
stretavat’ kazdy neparny kalendarny tyZdefi od piatka od 16:00 hod. do nasledujucej nedele do 11:00
hod. a zarover bude povolené matke doCasne sa vystahovat' s maloletym W. do C. republiky. Svoje
odvolanie odévodnila tym, Ze nemozno suhlasit’ s konstatovanim sudu, Zze nedoslo k takej zavaznej
zmene pomerov, ktora by zakladala dévody na zmenu neodkladného opatrenia. V tomto smere sud
nezistil dostatoénym spbésobom redlnu situaciu a neprihliadol na zmenu pomerov, ktoru uvadzala vo
svojom navrhu. Stretavania otca s maloletym, ktoré bolo dohodnuté na pojednavani 06. 12. 2019 bolo
dohodnuté prave s tym, Ze si rodigia vyskusaju, ¢i by im predmetna uprava vyhovovala. Prax ukazala,
Ze takato forma styku je pre oboch rodi¢ov nevyhovujuca a najma nie v zaujme maloletého. Naviac pri
stretnutiach rodi€ov a odovzdavani dietata nastavali medzi rodi€mi konflikty, pri€om svedkom tychto
konfliktov bol aj malolety. Ona sa dfia 12. 06. 2020 vydala, jej manzel pracuje dihé roky v C. zvolila si
nové bydlisko, kde sa aj s maloletym prestahovala. Nakolko sa v3ak mesto nachadza v C., potrebuje
matka suhlas otca s vystahovanim, ktory jej otec odmietol dat. Aj ked sa jedna o byvanie v inej krajine,
z praktického hladiska sa vSak jedna o zmenu bydliska vo vzdialenosti 130 km od W. A.. Aktualne uz
malolety navstevuje rakusku $kélku, v novom prostredi sa mu padi a je spokojny. Co sa tyka stretavania
s otcom, tak sa s nim pravidelne stretava, len nie v tych ¢asoch, ktoré su obsiahnuté v neodkladnom
opatreni. Malolety travi u otca €as spravidla cez vikend od piatku do nedele. Realizacia styku otca s
maloletym funguje tak, Ze matka po vzajomnej dohode s otcom maloletého dovezie do miesta bydliska
otca a nasledne ho odtial aj sama vyzdvihne. Podla jej nazoru, podmienky na neodkladné opatrenie
tak, ako bolo vyhlasené na pojednavani 06. 12. 2019 uZ nie su splnené a existuju dévody na jeho
zru$enie a zmenu. Nemozno tieZ jednostranne kons$tatovat, Ze matka kona nezakonne, ked maloletého
bez suhlasu otca vystahovala do C., aviak z Easového hladiska bolo nerealizovatelné a nerealne ¢akat’
az na rozhodnutie sudu. Ona pravidelne zabezpecuje styk otca s maloletym, na vlastné naklady ho nosi
do W. A., pricom malolety travi s otcom viac hodin, ako to vyplyva z neodkladného opatrenia. Poukazala
tiez nato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti do€asného suhlasu s vystahovanim bol
podany 10. 07. 2020. Sud o fiom rozhodol az uznesenim 27. 10. 2020, proti ktorému podala odvolanie.
Namietala aj postup sudu z procesného hladiska, ked pisomné vyhotovenie nariadeného neodkladného
opatrenia bolo doru¢ené 10 mesiacov po jeho nariadeni, ked z obsahu spisu medzi¢asom bolo zrejmé,
Ze takéto neodkladné opatrenie uz nezodpoveda véli stran, styk sa realizuje v zmysle dohody a nastali
podstatné zmeny pomerov na strane matky a maloletého. Ma za to, Ze situacia je v sucasnosti pre
maloletého ovela priaznivejSia, Ciastocne sa posunuli aj v komunikacii s otcom maloletého a vedia sa
lepSie vopred dohodnut na vikendovom stretavani.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom matky na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia nesuhlasi, pretozZe nie je nim dosiahnuty najlepsi zaujem maloletého. Uviedol, Ze jeho vztahy
s matkou su nadalej nepriaznivé, aj ked medzi pravnymi zastupcami prebiehaju rokovania ohladne
uzatvorenia rodi€ovskej dohody. Aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu matka nedodrziavala
rozsah jeho kontaktu so synom, pri¢om z jeho starostlivostou nemal Ziaden problém a malolety sa u
neho citi spokojne a Stastne. V sucasnosti neexistuju dévody, pre ktoré by mal byt malolety zvereny
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matky. Matka ma voc&i nemu dihodobo nepriatel'sky
postoj, z ktorého dévodu nie je mozné pracovat na zlepSeni ich komunikacie. Nezanedbatefnym
faktorom je aj vek maloletého, kedy potrebuje v zaujme svojho harmonického a priaznivého vyvinu
starostlivost’ a lasku zo strany oboch svojich rodiCov. Matka bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu opustila
s maloletym Uzemie Slovenskej republiky, pri€om o tejto skuto€nosti sa mu nezmienila. Konanie matky
ho len utvrdzuje v jej snahe vylucit ho zo Zivota maloletého W.. Na zaklade tychto skuto€nosti je zrejmé,
Ze pomery medzi U€astnikmi konania si v su€asnosti nevyZaduju bezodkladnu Upravu pomerov zmenou
nariadeného doterajSieho neodkladného opatrenia a za su€asnych protipandemickych opatreni by doslo
k obmedzeniu jeho kontaktu s maloletym z dévodu pandemickej situacie.



4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze matka oznamila koliznemu
opatrovnikovi diia 13. 08. 2020, Ze sa zmenila adresa jej trvalého bydliska a styk otca s maloletym
zabezpecuje tak, Ze maloletého nosi otcovi do W. A.. Otec maloletého dietata oznamil koliznemu
opatrovnikovi, Ze s dietatom udrziava kontakty, va¢sinou sa jedna o vikendové dni aj s prespavanim
u neho. Malolety sa u neho citi dobre a interpretuje ochotu sa s matkou dohodnut. Z vyjadreni rodi¢ov
vyplyva, Ze obaja pristupili k raciondlnemu rieSeniu ich situacie, ¢rtd sa medzi nimi dohoda ohladom
komplexnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktora potvrdila, Ze malolety sa pravidelne
stretava s otcom pocas vikendov podfa dohody rodi€ov a je na takyto rezim dobre adaptovany. Tiez
potvrdila, Ze prostrednictvom pravnych zastupcov komunikuju ohfadne rodi¢ovskej dohody o uprave
prav a povinnosti k maloletému. Aktualne je situacia medzi rodiémi pokojna aj napriek vydanému
neodkladnému opatreniu, ktoré nezohladfiuje realnu situaciu medzi rodiémi a v podstate jeho realizacia
za aktualnych podmienok nie je mozna, sa rodicia dokazali zhodnut na forme starostlivosti a styku otca
s maloletym tak, aby to bol pre vSetkych akceptovatelné a predovSetkym v zaujme maloletého, ktory je
uz na tento rezim zvyknuty a velmi dobre nar reaguje.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec, ktory opatovne navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. | nadalej nesuhlasi s navrhom matky na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia, hoci potvrdil, Ze matke prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal navrh
tykajuci sa upravy prav a povinnosti k maloletému W.i. Malolety sa u neho citi spokojne, dokaze mu
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost, ako aj jeho matka. V sugasnosti neexistuju dévody, pre ktoré
by mal byt malolety zvereny neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matky. Je toho nazoru,
Ze s prihliadnutim na snahu matky vystahovat sa z uzemia Slovenskej republiky by mal byt kontakt s
maloletym o to intenzivnej$i, aby nepocitoval konanie matky ako ujmu.

7. Kvyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze trva na svojom odvolani, pri€om podfa jej ndzoru
pre upokojenie situacie medzi rodiémi je aj do budicna potrebné rozhodnut o zmene neodkladného
opatrenia, nakolko su€asné neodkladné opatrenie v Ziadnom smere nezohfadfiuje aktualnu situaciu.
Potvrdila, Ze malolety sa stretava s otcom poc&as vikendov podla ich dohody spravidla od piatku do
nedele. Okrem stretnuti je malolety s otcom v kontakte aj telefonicky. Ona sa neodstahovala svojvolne
do zahranicia, ako to prezentuje otec, jednalo sa o prirodzeny vyvoj, ked sa vydala, pri¢om jej manzel
dlhodobo Zije v C.. Ona neustale dohliada na to, aby bol styk otca so synom zachovany a v su€asnosti
je styk otca s maloletym podstatne Sir8i, ako bolo pdvodne dohodnuté na pojednavani dia 06. 12. 2019.
Malolety uz je adaptovany na tento spdsob stretavania sa s otcom, aj na nové prostredie v materske;j
Skole v mieste jej bydliska.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v intenciach § 65 az § 67 CMP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



14. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie aspon osvedcené. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava sledujica tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Z2e nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbze rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytuje opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybny.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych tu&elom je
v prvom rade ochrana maloletych sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vietky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata.

17. V preskimavanej veci podal otec navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a v priebehu konania podala matka navrh na zmenu neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
maloleté dieta bolo do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol opravneny sa s maloletym
synom stretavat kazdy neparny tyZzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedefu od
09:00 hod. do 15:00 hod. Na z&klade takto podaného navrhu sud navrh matky na zmenu neodkladného
opatrenia zamietol uznesenim zo dna 29. 06. 2020 ¢. k. 11P/130/2019-138. Na zaklade podaného
odvolania odvolaci sud uznesenim zo dfia 31. 08. 2020 &. k. 6CoP/23/2020-250 uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni
konstatoval, Ze doposial Ziadne neodkladné opatrenie nebolo nariadené, pretoze taky navrh, ktory by
spifial nalezitosti ust. § 326 CSP rodicia nepodali. Ak sa teda dohodli na pojednavani dfia 06. 12.2019 na
forme doCasnej upravy styku, mozno toto povazovat len za ich dohodu a nie rozhodnutie sudu. Napriek



tomu sud prvej inStancie nasledne vydal uznesenie zo dfia 06. 12. 2019 &. k. 11P/130/2019-307, ktorym
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je otec opravneny sa s nim stykat’
kazdy parny tyZden v roku v utorok, vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod 18:30 hod., v nedefu od 09:00 hod. do
18:30 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v utorok od 15:00 od. do 18:30 hod. a v piatok v €ase od 15:00
hod. do nasledujucej soboty do 19:00 hod. a dalej bol upraveny styk otca aj po€as viano€nych sviatkov.
Na tomto rozhodnuti vyznagil dolozku pravoplatnosti diiom  12. 11. 2020. Dalej odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze podanie matky, ktoré oznacila ako navrh na zmenu neodkladného opatrenia,
treba povazovat za navrh na neodkladné opatrenie, kedze doposial neodkladné opatrenie vo veci nebolo
vydané. Nasledne sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu dna 29. 05. 2020 a 29. 07. 2020 zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka
podala dfia 29. 05. 2020 podanie, ktoré oznacila ako navrh na zmenu neodkladného opatrenia, o ktorom
odvolaci sud vyslovil nazor, Zze sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie o jeho
zmenu a v spise sa nachadza na €. |. 227 - 230 spisu podanie Uplne totozné s podanim zo dna 29. 05.
2020. Na €. I. 209 - 212 sa v3ak nachadza navrh matky zo dia 29. 07. 2020, ktorym Ziadala a rozSirila
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, aby su¢asne rozhodol, Ze nahradi
suhlas otca s vystahovanim matky do F.. Navrh je datovany diiom 10. 07. 2020.

18. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze rodic¢ia sa dohodli na doasnej Uprave
styku otca s maloletym dietatom na pojednavani dia 06. 12. 2019, ktora sa aj realizuje. Preto nemal
za preukazané, Ze by nastala tak zavazna zmena pomerov, aby bolo vec nevyhnutné riesit zmenou,
pripadne novym neodkladnym opatrenim. S takto zistenym skutkovym stavom, ako aj jeho pravnym
posudenim sa odvolaci sud nestotozriuje. Ako uz bolo vySSie konStatované, rodi¢ia sa na pojednavani
dria 06. 12. 2019 dohodli na dogasnej Uprave styku otca s maloletym dietatom, avSak takato dohoda sa
nerealizuje. Zo zhodnych vyjadreni obidvoch rodi€ov v priebehu odvolacieho konania tak z podaného
odvolania matky ako aj vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika bolo jednoznacne preukazané, Ze styk
sa realizuje po&as vikendov tak, Ze matka maloleté dieta privezie priamo otcovi do jeho bydliska. Ak sud
prvej indtancie konstatoval, Ze nenastala takd zavazna zmena pomerov, aby bolo nevyhnutné vec riesit
neodkladnym opatrenim, vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, pretoze jednoznacne bolo
preukazané, Ze styk sa realizuje na zaklade dohody, avSak nie na zaklade dohody zo dria 06. 12. 2019,
ale na zaklade dohody rodiCov, ktori sa v priebehu konania dohodli tak, Ze styk sa bude realizovat poc¢as
vikendov. Naviac, sud prvej in§tancie dohodu zo dfia 06. 12. 2019 vypracoval pisomne a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 12. 11. 2020, napadnutym uznesenim rozhodol dfia 27. 10. 2020, t. j. predtym,
ako vbébec uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost. Nie je
potom mozné zhodnotit, ako posudzoval zmenu pomerov, ked rozhodnutie vydal skér, ako vobec bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu ako aj
listinnych dokladov bolo jednoznacne preukazané, Zze matka sa s maloletym dietatom odstahovala do
C. kde maloleté dieta navstevuje matersku Skolu a preto je namieste, aby sud reagoval na aktualny stav,
ktory bol uz aj v ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie, a ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci
(§ 329 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
ust. § 380 CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne zveril maloletého W. do
osobne;j starostlivosti matky. Nestotoznil sa s nazorom otca, Ze nie je potrebné maloleté dieta zverovat
do osobnej starostlivosti matky, pretoZze bolo preukazané, Ze matka s maloletym dietatom zmenila
bydlisko, odstahovala sa s nim do zahrani€ia a preto za takejto situacie je namieste, aby dieta bolo
zvereneé doCasne do starostlivosti toho rodi¢a, ktory sa o neho stara. Napokon v tomto smere otec nemal
namietky, Ze by starostlivost zo strany matky bola zanedbavana. W. len v8eobecne, Ze nie je potrebné
zverovat maloleté dieta do starostlivosti jedného z rodi€ov nariadenim neodkladného opatrenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné medzi rodi¢mi bezodkladne upravit pomery a takouto upravou bude
sledovany aj najlepsi zaujem dietata. Zo zhodnych vypovedi rodi¢ov bolo osved&ené, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym synom sa realizuje na zaklade
dohody, ked by sa javilo, Ze nie je preto potrebné nariadovat neodkladné opatrenie, avSak v désledku nie
najlepSich vztahov rodi€ov medzi sebou je nutné momentalne situaciu zaistit' i neodkladnym opatrenim,
aby nadalej medzi rodi€mi nedochadzalo k nezhodam. Odvolaci sud tiez upravil styk otca s maloletym
synom tak, Ze tento sa bude realizovat od piatku od 16:00 hod. do nasledujucej nedele do 15:00
hod. Nepriklonil sa k navrhu matky, aby styk bol v nedelu stanoveny do 11:00 hod. majuc za to, Ze
bude vhodné, aby sa malolety syn u svojho otca aj naobedoval a preto stanovil ukon€enie styku na
15:00 hodinu. V podstate takato doasna uprava koreSponduje so sucasnou situaciou, ked styk otca s
maloletym prebieha uvedenym spdsobom. Co sa tyka odovzdavania dietata, odvolaci sud vzhladom na
skuto€nost, Ze matka byva s maloletym dietatom v C., uloZil povinnost pri odovzdavani dietata obidvom



rodiCom a to tak, Zze otec si prevezme v piatok dieta v mieste bydliska matky a odovzda ho matke po
ukoné&eni styku v nedelu o 15:00 hod. v mieste svojho bydliska, kde sa matka za uéelom prevzatia
dietata dostavi. Bol toho nazoru, Ze nie je namieste, aby pri prevzati a odovzdavani dietata bol zatazeny
len jeden z rodi€ov, vzhladom aj na vzdialenost’ medzi trvalym bydliskom otca a su¢asnym bydliskom
maloletého dietata preto povinnost’ uloZil obidvom rodi€om. Zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. KedZe sud prvej indtancie vyhotovil pisomné rozhodnutie zo dia 06. 12. 2019, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie i napriek tomu, Ze takyto navrh zo strany rodiCov ako bolo vysSie konstatované
podany nebol, rozhodnutie je vydané, odvolaci sud preto toto uznesenie zmenil, pretoze nemézu popri
sebe existovat dve uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

20. Co sa tyka namietky matky, Ze sid nerozhodol o udeleni sihlasu na vycestovanie s dietatom do
zahrani€ia je nutné kon&tatovat, Ze matka takyto navrh podala, aviak tento navrh bol podany v ramci
navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o ktorom sud v dalSom konani bude
rozhodovat, pretoZe o takomto navrhu doposial nebolo rozhodnuté. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 380 CSP zmenil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).



Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



