Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720202180

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: v rade 1/ L.
Q., Z.. XX X.XXXX, B. 0. XXX/XX, XXX XX, K. 8., vrade 2/ Q. Q., Z.. X.X.XXXX, B. X. XXX/X, XXX XX,
F., v konani o zaplatenie 19.330,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ su spolo&ne a nerozdielne povinni Zalobcovi zaplatit

- sumu 16.528,37 € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 4.5.2021 do zaplatenia

- vyCisleny urok z omeskania do 3.5.2021 v sume 3.319,33 €

- vyCisleny zmluvny urok do 30.11.2020 v sume 5.375,77 €

vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 €, zro¢nych vzdy do konca kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ohladne uplatneného naroku na vycisleny urok 7,97 % z omeskania za obdobie od 1.12.2020 do
3.5.2021 v sume 565,98 € a dalej na 7,97 % urok zo sumy 16.528,37 € od 4.5.2021 do zaplatenia, sa
zaloba zamieta.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

IV. Zalobca ma proti zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnym spoloéne a nerozdielne pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 29.5.2020, sa pévodny Zalobca CSOB stavebna sporiteltia,
a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 799 200, proti zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 19.330,13 € spoluso 7,97 % urokom z omeskania ro¢ne z istiny
17.902,87 € od 16.2.2018 do zaplatenia a 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto istiny od 16.2.2018
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu odbvodnil skuto€nostou, Ze Zalovani so Zalobcom uzavreli zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dna 16.4.2014, na
z&klade ktorej Zzalobca Zalovanym poskytol mimoriadny medziuver vo vyske 20.000 € s pociato¢nou
znizenou Urokovou sadzbou 7,47 % rocne a tento neskér bol podla ¢l. 1ll. bod 5 Gverovej zmluvy
zvyseny na 7,97 % rogne. Zalovani si riadne neplnili zavézky z Gverovej zmluvy, na &o boli upozorneni



listom Zalobcu oznalenym ako Vyzva pred vyhlasenim okamZitej splatnosti zo diia 5.6.2017 a kedZe
nereagovali, Zalobca k 30.6.2017 vyhlasil okamZitu splatnost mimoriadneho uveru, ktory v tom €ase
dosahoval vy8ku 18.088,06 €. Tato suma pozostavala z istiny vo vySke 17.402,87 € a prisluSenstva
vo vy8ke 685,19 €. Po vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru Zalovani zaplatili eSte sumu 200 € dfia
15.2.2018. Tym sa istina Uveru znizila na 17.202,87 €. Zalovana suma nakoniec pozostéva z istiny Gveru
vo vyske 17.202,87 €, zo zmluvného uroku vycCisleného do 30.6.2017 vo vySke 671,91 €, z 5 % uroku z
omeskaniarocne, vyc&isleného do 30.6.2017 vo vySke 13,28 €, zo zmluvného uroku zo sumy 17.402,87 €,
vycisleného za obdobie od 1.7.2017 do 15.2.2018 vo vySke 886,14 € a 5 % ro€ného uroku z omeskania
roCne zo sumy 17.402,87 €, vy€isleného za obdobie od 1.7.2017 do 15.2.2018 vo vyske 555,93 €.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu 0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere Cisla uvedeného v Zalobe zo dha 16.4.2014, vypis z Uverového uétu za rok 2014, oznamenie o
zmene Urokovej sadzby zo diia 5.5.2015, plnenie odkladacich podmienok a Eerpanie Uveru, vyzvu pred
vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo diia 5.6.2017, vyhldsenie okamzitej splatnosti zo dria 4.7.2017
a Specifikaciu pohladavky ku diu 30.6.2017, tieZ vypis z Uverového uctu za rok 2018.

4. Na vyzvu sudu sa k Zalobe, jej priloham, pisomne v ur€enej lehote vyjadril len Zalovany v rade 1/ a
to podanim z 9.7.2020, kde poukazal na skuto€nost, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou v rade 2/ bolo
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/68/2018 zo dria 6.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.11.2018, rozvedené. Tym sa hospodarenie byvalych manzelov ukonéilo a kazdy za¢al hospodarit
sam. On sam zacal uver splacat, ale len vo vySke polovice povodne uréenej splatky. DIhovanu sumu je
ochotny v su€asnosti riadne zacat splacat, ale len polovicou splatky, teda v sume 67,45 € s tym, Ze prvu
splatku zaplatil 8.7.2020 a su€asne si zriadil trvaly prikaz na uhradu splatky zo svojho uctu. Navrhol tiez,
aby sud zavazok rozdelil a kazdého z manzelov zaviazal splacat Gver v 1-ici.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni pripojil fotokdpiu rozvodového rozsudku a dékaz o uskuto€neni platieb v
prospech uctu zalobcu.

6. Zalobca reagoval replikou zo dia 6.8.2020, ktorym Zalobu zobral &iastoéne spéat a Ziadal, aby Zalovani
boli povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 24.685,76 € spolu so 7,97 % zmluvnym urokom a 5 %
urokom z omeskania ro¢ne z istiny 17.135,42 € od 10.7.2020 do zaplatenia. K argumentéacii Zalovaného
v rade 1/ konStatoval, Ze Zalovani poc€as trvania manzelstva uzatvorili Uverovi zmluvu so Zalobcom a
preto su v pozicii diZznika a spoludiZnika a plati vo vztahu k nim ust. § 511 ods. 1 Ob¢. zdkonnika (Zakon
€. 40/1964 Zb.), z ktorého vyplyva, Ze ak pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu je ustanovené,
alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

7.V zmysle Uverovej zmluvy Zalovani v rade 1/ a 2/ boli solidarnymi dlZnikmi a preto je Zalobca opravneny
vymahat cely dlh od ktoréhokolvek z diZznikov. Hoci priSlo k rozvodu manzelstva Zalovanych, nie je
mozneé z tejto skutonosti vyvodzovat, Ze by mal kazdy z manzelov splacat len polovicu dlhu. Su¢asne
Zalobca potvrdil, Ze prijal splatku Zalovaného dna 9.7.2020 vo vyske 67,45 €, v désledku Eoho poZaduje
sumu 24.685,76 €, ktora pozostava z istiny uveru vo vyske 17.135,42 €, zo sumy 671,91 € titulom
zmluvného uroku vycisleného do 30.6.2017, zo sumy 13,28 € titulom 5 % uroku z omeskania ro¢ne
vyCisleného do 30.6.2017, dalej zo sumy 886,14 €, ktora je tvorena vyc€islenym zmluvnym urokom od
1.7.2017 do 15.2.2018, zo sumy 555,93 €, ktora predstavuje vy€isleny 5 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 17.402,87 € od 1.7.2017 do 15.2.2018, dalej zo sumy 3.332,46 €, ktora je tvorena vycislenym
zmluvnym urokom zo sumy 17.202,87 € za obdobie od 16.2.2018 do 9.7.2020 a nakoniec zo sumy
2.090,63 €, ktora je tvorena vycCislenym 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17.202,87 € od
16.2.2018 do 9.7.2020. Zalobca nakoniec navrhol, aby bol medzi stranami sporu schvaleny zmier, v
ktorom by boli povolené Zalovanym splatky dlhu vo vySke 250 €.

8. Dia 7.9.2020 zaslala svoje vyjadrenie aj Zalovana v rade 2/, v ktorom vyjadreni uviedla, Ze k
skuto€nostiam tvrdenym jej byvalym manzelom, zalovanym v rade 1/, nema Ziadne namietky, pretoze
su pravdivé a suhlasi s jeho navrhom, aby sa splatka dlhu, aj samotny dlh, rozdelili s tym, Ze ona je
ochotna ho splacat sumou 67,45 € po¢nuc oktdobrom 2020.



9. K vyjadreniu Zalobcu sa potom Zalovany v rade 1/ vyjadril podanim z 12.10.2020, kde rekapituloval
obsah vyjadreni ostatnych stran sporu a uviedol, Zze dlh nie je schopny splacat vzhladom na svoje
finanéné pomery splatkou vo vyske 250 € mesadne. Ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal spléacat Gver
sumou 134,80 € mesacne.

10. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 16.10.2020 Zalobca oznamil sudu, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok ¢. 438/2020 zo dna 11.9.2020 postupil zalobca svoju pohladavku uplatnenu
v predmetnom sudnom konani z pévodného Zalobcu na obchodnu spolo€nost EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 724 803. Z toho dévodu Zalobca navrhol, aby std pripustil zmenu
subjektov konania na strane Zalobcu, a to tak, aby namiesto povodného Zalobcu do konania vstupila
vySSie uvadzana obchodna spoloénost, ktora potom vyjadrila svoj suhlas so svojim vstupom do konania
namiesto pévodného Zalobcu listom z 27.11.2020. Su¢asne do spisu pripojila aj predmetnd zmluvu o
postupeni pohladavok s identifikaciou postupovanej pohfadavky.

11. Sud zmenu v osobach stran na strane zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/42/2020 zo dna
25.1.2021, &im sa stal Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku vecne legitimovanou stranou sporu,
opravnenou uplatiovat za Zalovanych narok.

12. Pévodny Zalobca potom sudu zaslal dalSie Ciasto¢né spatvzatie Zaloby listom z 22.3.2021, kde
uviedol, Ze Zalovani po podani Zaloby uhradili na u¢et Zalobcu nasledovné platby:

-2.10.2020 sumu 134,90 €,

-7.10.2020 sumu 67,45 €,

- 20.10.2020 sumu 67,45 €,

-22.12.2020 sumu 134,90 €,

- 1.2.2021 sumu 67,45 €,

- 1.3.2021 sumu 67,45 €

13. Na zaklade vykonanych uhrad vyg€islil Zalobca zmluvny urok a urok z ome&kania nasledovne:
- 7,97 % ro€ne zo sumy 17.202,87 € od 16.2.2018 do 2.10.2020 vo vyske 3.606,10 €,
- 7,97 % rocne zo sumy 17.067,97 € od 3.10.2020 do 7.10.2020 vo vyske 18,63 €,

- 7,97 % ro€ne zo sumy 17.000,52 € od 8.10.2020 do 20.10.2020 vo vyske 48,26 €,

- 7,97 % ro¢ne zo sumy 16.933,07 € od 21.10.2020 do 22.12.2020 vo vyske 232,94 €,
- 7,97 % ro€ne zo sumy 16.798,17 € od 23.12.2020 do 1.2.2021 vo vyske 150,39 €,

- 7,97 % roCne zo sumy 16.730,72 € od 2.2.2021 do 1.3.2021 vo vyske 102,29 €,

- 5 % ro¢ne zo sumy 17.202,87 € od 16.2.2018 do 2.10.2020 vo vyske 2.262,30 €,

- 5 % roéne zo sumy 17.067,97 € od 3.10.2020 do 7.10.2020 vo vySke 11,69 €,

- 5 % ro€ne zo sumy 17.000,52 € od 8.10.2020 do 20.10.2020 vo vySke 30,27 €,

- 5 % ro€ne zo sumy 16.933,07 € od 21.10.2020 do 22.12.2020 vo vy8ke 146,13 €,

-5 % ro€ne zo sumy 16.798,17 € od 23.12.2020 do 1.2.2021 vo vySke 94,35 €,

- 5 % roc¢ne zo sumy 16.730,72 € od 2.2.2021 do 1.3.2021 vo vyske 64,17 €

14. S poukazom na vySSie zobral Zalobca Zalobu CiastoCne spat a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani
vrade 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 18.790,53 €, spolu s
urokom vo vySke 4.158,61 € a 7,97 % ro€ne zo sumy 16.663,27 € od 2.3.2021 do zaplatenia a s urokom
z omeSkania vo vyske 2.608,91 €, 5 % roCne zo sumy 16.663,27 € od 2.3.2021 do zaplatenia.

15. Nasledne Zalobca zaslal sudu dalSie podanie z 28.4.2021, ktorym opat reagoval na dalSie uhrady
zo strany Zalovanych a uviedol, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zo dia 22.3.2021 Zalovani uhradili
na ucet Zalobcu platbu 67,45 €, v dosledku ¢oho vy&islil zmluvny arok zo sumy 16.663,27 € za obdobie
od 2.3.2021 do 30.3.2021 na sumu 101,88 € a 5 % urok z omeSkania ro¢ne z tejto sumy za rovnaké
obdobie vo vySke 63,91 €. S poukazom na vy3Sie potom zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti uplatnenej
istiny vo vySke 67,45 € a Ziadal, aby boli Zalovani povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 18.723,08 € spolu s urokom vo vySke 4.260,49 € a 7,98 % urokom ro¢ne zo sumy 16.595,82 € od
31.3.2021 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 2.672,82 € a 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 16.595,82 € od 31.3.2021 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

16. Na pojednavaniach, ktoré potom sud vykonal 29.4.2021 a 27.5.2021, sud vypoc¢ul Zalovanych a
precital listiny pripojené do sudneho spisu.



17. Zalovany v rade 1/ vo svojom vysluchu skutoénosti tvrdené Zalobcom nerozporoval, nenamietal
ani vySku dlhu. Uviedol v8ak, Ze je ochotny splacat len polovicu Uveru, pretoze tento Uver si bral so
Zalovanou v rade 2/ ako manzelkou a nie je schopny vzhladom na svoju finanénu situaciu splacat’ celu
pbvodne predpisanu splatku Uveru. Jeho prijem &ini okolo 800 - 900 € v €istom zarobku. Ma vyZivovaciu
povinnost spolu vo vyske 300 € na dve deti. Znova sa neozenil.

18. V ramci pou&enia stran sporu podfa ust. § 181 ods. 2 C.s.p. sud poukazal na rieSenie otazky naroku
na zmluvny arok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak, ako to vyplynulo z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 2Cdo/115/2019, 8Cdo/135/2020,
ktorych zavery je sud, ako zavery najvysSich sudnych autorit, povinny reSpektovat.

19. Zalobca pritomny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dita 29.4.2021 takéto
zavery sudu namietal vo svojom podani zo diia 11.5.2021.

20. Uvedené predbezné pravne posudenie je podla nazoru Zalobcu nespravne, nakolko v tomto pripade
treba zohfadnit zdsadnu skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil titulom zmluvy finan&né prostriedky. Na
toto konanie potom nemozno predmetné rozhodnutie pouzit, priCom je potrebné vychadzat z logického
vykladu cit. ustanovenia. Zalobca v svislosti s povinnostou diZnika splacat riadne Groky aZ do splatenia
istiny poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30. jula 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018,
podla ktorého: ,Preto v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.®

21. V suvislosti s rieSenim tejto otdzky poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10C0/55/2020 z 24.6.2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/219/2019 z 10.3.2020,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/37/2020 z 31.12.2020, uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C/300/2019 z 18.11.2020, &i uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/44/2020
z29.1.2021. Suc€asne v tomto podani Zalobca uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ uskuto¢nil 3.5.2021 dalSiu
platbu vo vySke 67,45 €.

22. Na zaklade vykonanych uhrad vy¢islil urok a urok z omeskania nasledovne:

- 7,97 % ro€ne zo sumy 17.202,87 € od 16.2.2018 do 2.10.2020 vo vyske 3.606,10 €,
- 7,97 % rocne zo sumy 17.067,97 € od 3.10.2020 do 7.10.2020 vo vyske 18,63 €,

- 7,97 % roc€ne zo sumy 17.000,52 € od 8.10.2020 do 20.10.2020 vo vyske 48,26 €,

- 7,97 % ro¢ne zo sumy 16.933,07 € od 21.10.2020 do 22.12.2020 vo vyske 232,94 €,
- 7,97 % ro€ne zo sumy 16.798,17 € od 23.12.2020 do 1.2.2021 vo vyske 150,39 €,

- 7,97 % roCne zo sumy 16.730,72 € od 2.2.2021 do 1.3.2021 vo vyske 102,29 €,

- 5 % ro¢ne zo sumy 17.202,87 € od 16.2.2018 do 2.10.2020 vo vyske 2.262,30 €,

-5 % ro¢ne zo sumy 17.067,97 € od 3.10.2020 do 7.10.2020 vo vy3ke 11,69 €,

- 5 % roéne zo sumy 17.000,52 € od 8.10.2020 do 20.10.2020 vo vySke 30,27 €,

-5 % ro¢ne zo sumy 16.933,07 € od 21.10.2020 do 22.12.2020 vo vyske 146,13 €,

-5 % ro¢ne zo sumy 16.798,17 € od 23.12.2020 do 1.2.2021 vo vysSke 94,35 €,

- 5 % roc¢ne zo sumy 16.730,72 € od 2.2.2021 do 1.3.2021 vo vySke 64,17 €,

- 5 % ro€ne zo sumy 16.663,27 € od 2.3.2021 do 30.3.2021 vo vyske 63,91 €,

-5 % ro¢ne zo sumy 16.595,82 € od 31.3.2021 do 3.5.2021 vo vyske 77,30 €

23. S poukazom na vysSie uvedené zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat' v €asti uplatnenej istiny vo
vyske 67,45 € spolu s urokom a urokom z omeskania a navrhol, aby sud vydal rozsudok, Zze Zalovani v
rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 18.655,63 €, spolu s
urokom vo vySke 4.383,70 € a 7,97 % ro€ne zo sumy 16.528,37 € od 4.5.2021 do zaplatenia a s urokom



z omesSkania vo vySke 2.750,12 € a 5 % roCne zo sumy 16.528,37 € od 4.5.2021 do zaplatenia.
Sucasne pozadoval zalobca priznat nahradu trov konania.

24. Na pojednavani dia 27.5.2021 vypovedala Zalovana v rade 2/, ktora potvrdila rozvod manZzelstva, aj
to, Ze chape svoje postavenie solidarnej dizniCky. Momentalne je vSak v situacii, Ze nie je schopna platit
polovicu uréenej splatky, pretoZe jej Cisty prijem je sice 730 €, avSak ma vyZivovaciu povinnost k dvom
detom a ma sucasne vedenych niekolko exekucii na plat v suvislosti s dlhmi, ktoré vznikli za trvania
manzelstva. Po vykonani exeku€nych zraZok jej zostava k dispozicii 610 - 620 €. Samotné skutoénosti
tvrdené v Zalobe a vysku dlhu Zalovana v rade 2/ nerozporovala.

25. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav veci:

26. Pévodny veritel CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislave, ako veritel a Zalovany v rade
1/ ako stavebny sporitel a diznik a Zalovana v rade 2/ ako spoludlznik, uzavreli zmluvu o mimoriadnom
uvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX diia 16.4.2014. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
boli aj uverové podmienky pre spotrebitelské Uvery a vSeobecné obchodné podmienky pre stavebné
sporenie.

27. Touto zmluvou sa stavebna sporitelfia zaviazala dlznikom poskytnut druh spotrebitefského Gveru,
tzv. mimoriadny medzitver, pod €. XXXXXXXX vo vyske 20.000 € a to do dfia pridelenia ciefovej sumy
podla zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXX. Po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy
v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie, sa veritel zaviazal poskytnut
diZznikom stavebny uver vo vySke cca 15.000 €. Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu
cielovej a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy.

28. Podla ¢&lanku Il. sa Eerpanie mimoriadneho medzitveru uskuto€nilo bezhotovostnym prevodom z
uctu mimoriadneho medziuveru na ucet Zalovaného v rade 1/, uvedeny v zmluve. V ¢&lanku Ill. bola
dohodnuté urokova sadzba, ktora pri mimoriadnom medziuvere bola najprv zvyhodnena vo vyske 7,47 %
ro¢ne, pri RPMN pre mimoriadny medziuver 8 % ro¢ne a priemernej hodnote RPMN za predchadzajici
Stvrtrok porovnatelnych Uverov 11,76 % ro€ne. Tato urokova sadzba, teda zniZzena urokova sadzba
mimoriadneho medziuveru v zmysle &lanku lll. bod 5., platila za podmienky, Ze diZznik najneskdr do
12 mesiacov od uzavretia zmluvy uskutoéni minimalny vklad vo vyske 450 € na ucéet stavebného
sporenia, tam uvedeny. V pripade neuskuto¢nenia dohodnutého vkladu na u&et stavebného sporenia v
stanovenom termine bude diZnikovi zvySena urokova sadzba mimoriadneho medzitveru o 0,5 % ro¢ne
k prvému diu mesiaca nasledujuceho po dni pisomného oznamenia zmeny urokovej sadzby dlZznikovi.

29. Podfa €lanku IV. mali diZznici uskuto€iiovat vklady na ucet stavebného sporenia v minimalnej vy$ke 66
€ mesacne, pricom maximalna doba sporenia bola uréena do 30.11.2020. Od mesiaca nasledujiceho po
prvom Eerpani mimoriadneho medziuveru do pridelenia ciefovej sumy sa dlZnik zaviazal splacat uroky a
poplatky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy3ke 126,44 € od 1. do
16. diia prisluSného mesiaca na ucet stavebného sporenia tam uvedeny, priom Uverova splatka bola
tvorena splatkou uroku z ciefovej sumy vo vyske 126,23 € a sumy poplatku za poskytnutie informéacie o
zUc&tovani na Ucte vo vySke 1/12-iny roéného poplatku vo vySke 0,21 €. Mimoriadny medzidver mal byt
splateny ku diu pridelenia cielovej sumy, bud v sulade Elankom Il. bod 2.1 tejto zmluvy, poskytnutym
stavebnym uverom v sulade s &lankom 1. bod 2. tejto zmluvy, najneskdr do 30.11.2020 a o danych
skuto€nostiach mal byt diZznik informovany prostrednictvom vypisu z Uétu. V zmysle ¢lanku V. medzi
podmienky Eerpania mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru patrilo, Ze diZnik preukaze ucelové
pouzitie poskytnutého Uveru v lehote 18 mesiacov od prvého €erpania mimoriadneho medzidveru vo
vyske 20.000 €.

30. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj Uverové podmienky pre spotrebitelské Uvery a vSeobecné
obchodné podmienky veritefa. Z Gverového uctu potom bolo zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ Cerpal
dany medziuver viacerymi sumami dfia 23.4.2014 a splacal ho splatkami vo vyske 126,44 € v obdobi
od 16.5.2014 do 16.12.2014. Dha 5.5.2015 veritel oznamil Zalovanému v rade 1/ zmenu Urokovej
sadzby mimoriadneho medziuveru podfa ¢lanku lll. bod 5. uverovej zmluvy na 7,97 % ro€ne. Tymto
listom bola Zalovanému oznamena suma zvySenej splatky na 134,89 €, priCom spolu s vkladom na
stavebné sporenie bol Zalovany povinny celkovo platit 200,89 € mesacne, a to s i¢innostou od 16.6.2015
na ucet stavebného sporenia. Toto oznamenie Zalovany v rade 1/ prevzal 12.5.2015. Je zrejmé, Ze



Zalovani sineplnili povinnosti pravidelného splacania medziuveru, o ¢om sveddi vyzva pred vyhlasenim
okamZitej splatnosti uveru z 5.6.2017, z ktorej vyplynulo, Ze ku dfiu 5.6.2017 su Zalovani v omeskani
s uhradou splatok, spolu vo vySke 544,13 € a boli vyzvani, aby do 30.6.2017 uhradili celt diZnd sumu.
V opa¢nom pripade déjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti medziuveru. Tato vyzva sa do poznavacej
sféry Zalovaného v rade 1/ dostala uz 1.6.2017 pri pokuse o dorucenie, najneskér ale 27.6.2017, kedy
bola nedoru¢ena doporu€ena zasielka vratena odosielatelovi, Cize pévodnému zalobcovi. Rovnako bola
vyzvana aj zalovana v rade 2/, ktora si rovnako do 27.6.2017 zasielku neprevzala. Tato skutocnost
Zalobcu viedla k tomu, Zze 4.7.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a sucasne vypovedal zmluvu o
stavebnom sporeni. Tieto listy z 4.7.2017 si zalovani v rade 1/ a 2/ prevzali ako doporu¢ené zasielky
7.7.2017.

31. KedZe vyzvy pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru ako doporucené zasielky sa dostali do
poznavacej sféry oboch Zalovanych prvykrat 7.6.2017, ked bol uskuto&neny prvy pokus o ich doruéenie
Zalovanym, sud dospel k presved&eniu, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru doS$lo zakonnym
spbsobom, ktory predpoklada ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).

32. Podla § 53 ods. 9 Obé&. zédkonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

34. Je zrejmé, Ze k 5.6.2017 Zalovani dlhovali viac ako Styri splatky Uveru a veritel ich upozornil na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim zosplatnenia
Gveru. Zalovani nenamietali ani vy&islenie zostatku pohladavky k 30.6.2017, ani vypodet Grokov z
omeskania od 1.3.2018 do 1.1.2019, ktoré boli prilohou Zaloby.

35. V konani nebolo rozporované, Ze by Zalovani aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, resp. za
trvania konania, boli zaplatili aj nejaké d'alSie splatky, nez tie, ktoré uvadzal Zalobca vo svojich podaniach,
ktorymi postupne obmedzoval Zalovany narok. VySka Zalovanej istiny tak potom postupne klesla na
sumu 16.528,37 € vzhladom na platby, ktoré postupne Zalovani, €i uz po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, alebo potom v priebehu konania, vykonali a tak, ako su rekapitulované naposledy v podani
Zalobcu zo diia 11.5.2021.

36. Sud mal potom zmluvou o postupeni pohfadavky, ale aj z oznamenia pévodného veritela o
postupeni pohladavky, uplatnenej Zalobou na obchodnu spolo¢nost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku,
nepochybne preukdzané, Ze na zaklade postupenia pohfadavky uskutoéneného podla § 524 a nasl.
Ob&. zakonnika, sa obchodna spoloénost’ uvedena v zahlavi tohto rozsudku stala novym veritelom tejto
pohfadavky vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/.

37. Majuc preukazané tieto skuto&nosti sid dospel k presved¢éeniu, Ze Zaloba Zalobcu, pokial ide o istinu
a urok z omeskania, je dévodna. Sud vdak nemohol Zalobe vyhoviet v €asti, kde sa Zalobca domahal
zmluvného aroku aj po 30.11.2020.

38. Narok zalobcu na istinu stavebného medziuveru nachadza pravnu oporu v nielen v ustanoveniach
zmluvy, ale aj v ust. § 497 a nasl. Obch. zakonnika (Zakon &. 513/1991 Zb.), ktory predstavuje zakladny
pravny ramec pre upravu Uverovej zmluvy.

39. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

40. Vyska uverovej istiny 16.528,37 € po postupnych platbach Zalovanych, resp. Zalovaného v rade 1/,
bola nesporna.



41. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
uzavretej so Zzalovanymi v rade 1/ a 2/, pravnu oporu cez ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zakonnika, ust. § 517
ods. 2 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zakonnika. VySka uroku z omeskania je o 5 %-ualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

42. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Zalobca vygislil Grok z omeskania do 3.5.2021, pri¢om ho pozadoval z postupne klesajucej istiny
najskér do 30.6.2017 vo vyske 13,28 €, nasledne potom ho Ziadal za obdobie od 1.7.2017 do 15.2.2018
v sume 555,93 € a potom ho vycisfoval v poslednom podani na sumu 2.750,12 €. Vyc¢isleny arok z
omesSkania potom spolu predstavoval sumu do 3.5.2021, spolu 3.319,33 €, ktoru sud zalobcovi priznal
a dalej mu potom priznal z istiny 16.528,37 € 5 %-ny urok z omeSkania od 4.5.2021 do zaplatenia.

44. Inak to bolo, pokial $lo o zmluvny arok. Aj narok na tento arok, ktory bol uplathovany vo vyske 7,97
% ro€ne, nachadza oporu v ust. § 502 Obch. zakonnika.

45. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie neZ pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

46. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

47. Ako v8ak vyplyva zo samotnej Uverovej zmluvy, tato bola uzatvarané podla Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a je nepochybné, Ze zmluvny
vztah fiou zaloZeny ma spotrebitel'sky charakter. Zalobca poZzadoval priznat zmluvny arok, uplatiovany
v sulade so zmluvou o stavebnom Uvere a o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, jednak
vycisleny do 30.6.2017 v sume 671,91 €, za neskorSie obdobie vy€isleny od 1.7.2017 do 15.2.2018 v
sume 886,14 €. Nasledne potom v poslednom podani zo dia 11.5.2021 ho vyc€isloval za obdobie od
16.2.2018 z postupne klesajucej istiny na sumu 4.383,70 €, priCom ho pozadoval aj po 30.11.2020.

48. Sud v sulade s nazorom najvyssich sudnych autorit, vyslovenych vo vyssie uvadzanych rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR dospel k presved&eniu, Ze za obdobie po 30.11.2020 uz Zalobcovi zmluvny
urok nepatri a to vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy a skuto€nost, Ze mimoriadny
medziuver mal byt splateny najneskér do 30.11.2020 - vid' ¢lanok IV. bod 2.3.pism. C/. Sud pritom
vychadzal z nazoru, ktory vyslovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, ale aj v uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/269/2020 zo dna 28.1.2021.

49. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Obch. zakonnika, Ob&. zakonnika, alebo Zakona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva zédkaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik a Obd&iansky zakonnik nemodifikuji okamih trvania zavazku platit' urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru, ani v prospech dlZznika, ani v prospech veritela.

50. Pokial diznik z uverového vztahu porusi povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
,Zzosplatneniu® veritefom, neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik nemal platit Uroky z Gveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Uver a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a



z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$3ie ako uroky z
omeskania.

51. ,Zosplatnenie” je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie pristupuje k povinnosti platit zmluvné droky aj povinnost’ platit’
uroky z omeskania. DIZnikovi tak zostdva zachovany zavazok platit urok rovnaky ako v €ase jeho
dohodnutia, t. j. veritefovi patri arok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie bez ohladu na to, &i k
omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo, alebo nedoslo.

52. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky aZz do zaplatenia istiny. Dohoda, ktorej
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru, platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vy8ka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit'.

53. Tuto vedomost v8ak dlznik - spotrebitel, nema v pripade dohody, ktora umoZfuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nemozno ani ur€it celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohranicenia
navySovat neobmedzene. Takto ustanovena cena nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu dohoda, ktorou sa diznik - spotrebitel, zaviaZze platit dohodnuté uroky az do Upiného
zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takato dohoda je aj poruSenim ust. § 53
ods. 1 Ob¢. zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela (dodavatela) sa aj bez uvedenej dohody
nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda,
zostava jeho pravo zachované, pravda, pri zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia
funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

54. Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze v pripade pred€asnej splatnosti Uveru patri
veritelovi Urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diznik ako ,cenu penazi®.

55. Na toto rozhodnutie potom poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v dalSom svojom uzneseni
sp zn. 7Cdo/269/2020 zo dfia 28.1.2021. Aj z tohto rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Zze otazka naroku veritefa na zmluvny urok po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru uz bola
rieSena vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a preto takto prezentovany
nazor je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, od ktorej sa sud
nemal dévod odchylit.

56. Preto sud v sulade s nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenym vo vy3Sie
uvadzanych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, priznal Zalobcovi narok na zmluvny
urok len do 30.11.2020, priCom tento podla prepoctu sudu predstavoval sumu 5.375,77 € a vo zvySku
uplatneného naroku na vycisleny zmluvny urok od 1.12.2020 do 3.5.2021 v sume 565,98 € a dalej na
7,97 % urok zo sumy 16.528,37 € od 4.5.2021 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol.

57. Vo zvysku uplatneného naroku, kde Zalobca zobral Zalobu spat, sud konanie podfa § 145 ods. 2
C.s.p. zastavil.

58. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. €lanku IV. ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze neuspech zalobcu sud povazoval za nepatrny a priznal mu pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, povinnym spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.



59. Podla ¢&lanku IV. ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej pravnej veci.

60. Ustanovenie Civilného sporového poriadku totiz umoziiuje priznat’ strane pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu len, ak bola v konani plne UspeSna a v pripade, ak uspedna nebola, umoziuje
nahradu trov konania pomerne kratit' v zavislosti od miery uspechu a neuspechu strany sporu v konani,
alebo nahradu trov konania nepriznat. Neuspech, ktory v8ak Zalobca v porovnani k prisudenej sume v
konani mal, sud povaZoval za neuspech nepatrny a preto rozhodol o trovach tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

61. Na splacanie sumy prisudenej sud Zalovanym vzhladom na ich finanénu situaciu a vySku dihu v
sulade s ust. § 232 ods. 3 C.s.p. uril dIh8iu lehotu a to tym, Ze Zalovanym umoznil splacanie dlhu
splatkou, ktora podfa presvedZenia sudu stale zodpoveda (napriek deklarovanej zlej finanénej situacii
u oboch Zalovanych) ich moznostiam s prihliadnutim na potreby Zalobcu. Nérok Zalobcu by mal byt totiz
aj pri zlej finan&nej situacii dlZznika uspokojeny v rozumnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



