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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregus$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom U. X, B., zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dieta rodiCov matky Ing. S. B., PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, B. a otca Ing. F. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom U. X, B., obaja zastupeni JUDr. Matejom Mol€anom, advokatom so sidlom Budimir
305, za ucasti starého otca JUDr. C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, B.l., zastipeného Advokatskou
kancelariou Niznik, spol. s r.o0. so sidlom Kovaéska 21, Kosice, ICO: 36 601 365, v konani o navrhu
rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| zo dia 16.2.2021 ¢.k. 41P/90/2020-37 takto

rozhodol:

M e ni napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, ze zruSuje neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 11.6.2019 &.k. 41P/19/2019-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.9.2019 ¢&.k. 8CoP/229/2019-151.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie uznesenim uvedenym zahlavi navrh rodi€ov na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp.zn. 41P/19/2019 zamietol.

2. Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého sa navrhom
doru¢enym sudu dha 18.9.2020 domahali, aby sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené v konani
vedenom pod sp.zn. 41P/19/2019, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 8CoP/229/2019 zo dfia 19.9.2019 bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 41P/19/2019 zo diia 11.6.2019 vo vyroku o Uprave styku starého otca s
maloletym L., a to kazdu parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 12.00 hod., v ostatnej Casti bolo uznesenie
sudu prvého stupfia zmenené tak, Ze stary otec prevezme maloletého od matky na zacdiatku sudom
upraveného styku v rodinnom dome na B. ulici €. XX v B. a na tom istom mieste vrati maloletého matke
po skonceni sudom upraveného styku s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna poc&as styku starého
otca s maloletym. Rodi€ia Ziadali neodkladné opatrenie podla § 363 CMP zrusit, nakolko podla ich
nazoru pominuli, resp. neboli na jeho vydanie nikdy splnené ani hmotnopravne, ani procesnopravne
podmienky. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu rodi¢ov nie je mozné vyhoviet. Sud poukazal
na to, Zze v samotnom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia absentuju podstatné nalezitosti
navrhu. V navrhu su oznaceni ako navrhovatelia rodi¢ia maloletého, avSak nie je zrejmé, vo&i komu
tento navrh smeruje, ani akého maloletého dietata sa tyka. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju iba z obsahu
navrhu. Petit navrhu neSpecifikuje, akého neodkladného opatrenia sa navrh na zrusenie tyka, ktory sud
ho vydal a kedy. Uvedené skuto€nosti sud zistil iba z obsahu spisu v predmetnom konani a dalSich
pripojenych spisov vedenych vo veci maloletého. Sud sa dalej zaoberal tym, &i su splnené zakonné
podmienky v zmysle §363 CMP, podla ktorych rodicia Ziadaju, aby sud zrusil neodkladné opatrenie.
K skutoCnostiam, ktoré uviedli rodi€ia v navrhu, Ze neboli splnené hmotnopravne ani procesnopravne
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto skutoénosti



navrhovatelia namietali uz aj v ramci odvolacieho konania, ked podali odvolanie vo¢i nariadenému
neodkladnému opatreniu sp.zn. 41P/19/2019 zo diia 11.6.2019. S tymito skutoénostami sa podrobne
vysporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 19.9.2019, ktorym uznesenie v €asti potvrdil a
v Casti zmenil, preto je zrejmé, Ze boli splnené hmotnopravne, ako aj procesnopravne podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tom ¢ase. Sud povaZoval ingerenciu do vztahov v rodine vo forme
autoritativneho rozhodnutia za opodstatnenu. V danom pripade preto nejde o Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by neboli sudu zname uz v €ase vydania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. Z
navrhu nevyplyva, akym spésobom sa mali zmenit pomery & pominut dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. Podla nazoru sudu su pravne neudrzatelné a bezpredmetné aj tvrdenia rodicov,
Ze nie je mozné ich prinutit, aby nosili dieta na sidom urené miesto, aj to, Ze matka nema motorové
vozidlo, ktorym by mohla dieta prepravit. Ak matke bola takato povinnost ulozena, musi ju reSpektovat.
Prave z dévodu, Ze rodicia si svoje povinnosti neplnia a styk starého otca s maloletym sa nerealizuje, bol
po preskumani vdetkych podstatnych okolnosti v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/1/2019 nariadeny
vykon rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia bolo uloZzené vychovné
opatrenie, ktorym rodicia a stary otec sa mali podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb UPSVaR, zo zavereénej spravy z tohto poradenstva zo dnia 15.10.2020
je zrejmé, Ze nesplnilo svoj ucel a neviedlo k naprave vztahov. Kolizny opatrovnik sice navrhol, Ze
pomery v rodine neoddvodiiuju upravu styku starého otca s maloletym, pri¢om stretavanie starého otca
s vnukom bez predchadzajlcej napravy vztahov s oboma rodi¢mi predikuje zhorSenie situacie, & mozné
vtiahnutie vnuka do rodinnych sporov, sud sa v3ak s tymto nazorom nestotoznil. Vztahy medzi rodi¢mi
a starym otcom boli narusené uz aj v ¢ase, kedy sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého zruSenia
sa rodi¢ia domahaju, a prave preto, Ze tieto vztahy boli a aj nadalej su narusené, nemozno realizaciu
styku ponechat na baze dobrovolnosti, pretoZe je evidentné, Ze rodi¢ia neumoZznia maloletému styk so
starym otcom. Prave z tychto dévodov bolo neodkladné opatrenie nariadené, aby v désledku naruSenych
vztahov medzi u€astnikmi tohto konania nedo$lo k uplnému odcudzeniu medzi vnukom a starym otcom.
Pritom vztah starého otca s vnukom do €asu, kedy sa mohol s vnukom stretavat, a to priblizne do aprila
roku 2017, bol velmi dobry. Malolety ma toho €asu iba 6 rokov, pricom od takmer 3 rokov jeho veku mu je
upierané pravo stretavat' sa so starym otcom, preto je viac ako pravdepodobné, Ze tato skuto&nost moze
zanechat nepriaznivé nasledky vo vztahu maloletého k starému otcovi, ktorého malolety uz nemusi po
tak dlhej dobe ani spoznavat. K argumentom rodiov, Ze stary otec by mohol nepriaznivo vplyvat na
maloletého, sud uviedol, Ze je otazne, &i aj samotni rodi¢ia nembzu nepriaznivo vplyvat na maloletého
vo vztahu k starému otcovi. Sud sa stotoznil s tvrdeniami starého otca prezentovanymi v jeho vyjadreni
k navrhu, najma s tym, Ze Uprava styku nemdze byt v rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, kedze
neobmedzuje rodiCovskeé prava, len garantuje pravo dietata na styk aj s blizkymi osobami, a to v sulade
s § 25 ods. 5 Z&kona o rodine a tiez zachovanie rodinnych vazieb.

3. Sud prvej inStancie skons$tatoval, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia existovali dovody
na to, aby neodkladné opatrenie upravujuce styk starého otca s maloletym bolo nariadené, pretoze
svojvolné odcudzenie starého rodi€a od dietata jednoznatne zaklada nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia. V tomto smere sa ni¢ nezmenilo, pretoZe stary otec ma nadalej znemoznené
stretavanie sa s vnukom, jeho styk s maloletym sa nerealizuje od roku 2017, vztahy v rodine su nadalej
narusené, teda nedoslo k ziadnej zmene pomerov a sud nezistil Ziadne nové zavazné skuto€nosti, pre
ktoré by malo byt starému otcovi upierané sa s maloletym vnukom stretavat, preto navrh na zrudenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podali rodi¢ia maloletého v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zrui neodkladné opatrenie nariadené
Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo drfia 11.6.2019 v konani pod sp.zn. 41P/19/2019 z dévodu,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané. Rodi¢ia v odvolani uviedli, Ze sudom prvej inStancie
opisany skutkovy stav tu existoval uz v ¢ase sudneho konania vedeného pod sp.zn. 11P/126/2017, v
ktorom uznesenim Okresného sudu KosSice | zo diia 19.9.2017 bol navrh starého otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach uvedené uznesenie potvrdil. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice | zo diia 13.6.2018 sud zamietol navrh starého otca vo veci samej na Upravu
styku starého otca s mal. L. B., ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 7CoP/231/2018 zo dha 17.4.2019. Rodi¢ia maloletého povazuju za absolutne zarazajuce, Ze
napriek identickym u&astnikom konania, identickému skutkovému stavu (zlé vztahy rodi¢ov maloletého
dietata a jeho starého otca), aky existoval v ase vy3Sie uvedenych sudnych konani, sud na zaklade
navrhu starého otca zo dnha 16.5.2019, teda po troch dfioch odo dna nadobudnutia pravoplatnosti



uvedeného rozsudku vydal dfa 11.6.2019 pod sp.zn. 41P/19/2019 uznesenie, ktorym poprel vietky
predchadzajuce rozhodnutia v rovnakej veci a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Rodi¢ia maloletého maju za to, Ze aj z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 16.2.2021
(str. 9) vyplyva, Ze v Case, kedy sud vydal napadnuté uznesenie existovali nové zasadné dbkazy, ktoré
potvrdzovali dévody na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dna 11.6.2019
pod sp.zn. 41P/19/2019. Prvym zasadnym dbkazom podla rodi€ov su vysledky Zavereénej spravy zo
dna 15.10.2020 vykonanej na zéklade vychovného opatrenia nariadeného Okresnym sudom KosSice |
pod sp.zn. 11Em/1/2019, z ktorych je zrejmé, Ze odborné poradenstvo poskytnuté rodiCom maloletého
dietata a starému otcovi na Referate psychologicko - poradenskych sluzieb UPSVaR bolo nedginné a
neviedlo k naprave vztahov. Druhym zasadnym dékazom je navrh ustanoveného zastupcu maloletého
dietata, t.j. kolizneho opatrovnika, ktory navrhol sudu prvej in§tancie neupravovat styk starého otca s
maloletym, kedZe to su€asné pomery v rodine neoddvodiuju. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika totiz
vyplyva, Ze bez predchadzajucej napravy vztahov starého otca s obidvoma rodiémi maloletého dietata
sa predikuje zhor&enie situacie a potencidlne vtiahnutie vnuka do rodinnych sporov. Rodi¢ia maju za to,
Ze uvedené vyjadrenie kolizneho opatrovnika reflektuje su€asny stav vo vztahu k maloletému, ktory ma
6,5 roka, a teda je rozumovo a mentalne vyspelejsi ako v Case, ked sud vydal neodkladné opatrenie
Uznesenim zo dfia 11.6.2019 sp.zn. 41P/19/2019. Sud sice v napadnutom uzneseni kon$tatuje, Zze
vztahy medzi starymi rodiémi a rodi€émi maloletého su narusené neustale, avSak zasadne opomenul
su€asny vek, vyvin a zmenu schopnosti vnimat’ okolity svet maloletym L.. V kontexte tychto zmien
na strane maloletého je stanovisko kolizneho opatrovnika relevantné a sud napriek vykonanému
dokazu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. RodiCia maju za to, Ze pomery v rodine nikdy
neodévodriovali Upravu styku maloletého so starymi rodiémi, ale naopak, oddvodriovali tento styk
ponechat bez akéhokolvek autoritativneho zasahu, ktorym vztahy v rodine m6zu eskalovat a viac
sa nastrbovat. Tejto argumentacie sa drzali aj sudy, ktoré navrh starého otca zamietli (Rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P/126/2017 zo dfia 13.6.2018 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 7CoP/231/2018 zo dna 17.4.2019). Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod
sp.zn. 41P/19/2019 opatovne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rodicia v odvolani poukazali
na v8eobecnu upravu obsiahnutu v zékone €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ktora sa pouzije ako lex generalis a pripajili citaciu: ,Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadza sud iba z osved&enych skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334
CSP zrusit' aj z toho dévodu, Ze v konani sa nasledne na zéklade riadneho dokazovania preukazalo
nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazovanie
toho, Zze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy nariadené, mozno z daného hladiska povaZovat za
odpadnutie dévodov suigeneris. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi€, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1134)“. Rodi¢ia
maju za to, Zze predmetné neodkladné opatrenie nemalo byt v predmetnej pravnej veci nikdy nariadené,
pretoZe nikdy neboli splnené procesné podmienky na jeho nariadenie. Tymto je podla nich okrem vyssie
uvedenych skuto&nosti dana pripustnost’ predmetného navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. K odvolaniu rodicov kolizny opatrovnik uviedol, Ze v odvolacom konani odporu¢a rozhodnut’ na
zaklade dostupnych dékaznych materidlov a s poukazom na najlepsi zaujem dietata.

6. K odvolaniu rodi¢ov sa vyjadril aj stary otec maloletého, ktory uviedol, Ze s argumentaciou rodicov sa
vysporiadal uz sud prvej indtancie aj odvolaci sud v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného pred Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 41P/19/2019. Dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia boli dané v ase vydania neodkladného opatrenia a nadalej pretrvavaju. Pretrvavajucou a
stale nezmenenou skutoénostou je to, Ze maloletému nie je umoznené stretavat’ sa so starym otcom.
Téato skuto€nost existovala v €ase vydania neodkladného opatrenia a ostava nezmenenda. Od vydania
neodkladného opatrenia nedoslo k Ziadnemu posunu vo vztahoch medzi rodi€émi maloletého a starym
otcom a nedoslo ani k jednému stretnutiu maloletého so starym otcom. Dokonca ani opatrenia nariadené
sudom v ramci konania o vykon rozhodnutia ¢.k. 11Em/1/2019 neviedli k naprave vztahov. Stary otec
ma za to, Ze tie isté namietky rodi€ov uz boli odvolacim sudom preskimané v konani 41P/19/2019 a boli
vyhodnotené ako nedévodné. Stary otec poukazal na rozhodnutia sudov vydané v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice |, sp.zn. 41P/19/2019, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. K existencii
novych dbkazov, ktorymi maju byt vysledky Zavere€nej spravy zo dfia 15.10.2020 a navrh kolizneho
opatrovnika, stary otec uviedol, Ze tieto dékazy sud prvej intancie vy€erpavajuco vyjadril v odévodneni
uznesenia, konkrétne v bode 14 oddvodnenia uznesenia, z ktorého je zrejmé, Ze tieto dokazy sud pri
rozhodovani vzal do Uvahy a aj sa s nimi vysporiadal. Sud prvej indtancie prave vysledky zaverecne;j



spravy povazoval za jeden z dbvodov, ktory odévodfiuje trvanie neodkladného opatrenia a s tymto
nazorom sa stary otec plne stotozZfnuje. Stary otec ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
pokial navrh rodi¢ov vyhodnotil ako neddvodny, kedZe nenastali Ziadne podstatné skutoCnosti, ktoré
by odbévodiovali zruSenie neodkladného opatrenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu rodi¢ov
nevyhovel a uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

7. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zédkona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), zaujem maloletého dietat’a je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP,
teda nie suc viazany rozsahom odvolania, ani odvolacimi dévodmi v konaniach, ktoré moze zacat aj bez
navrhu a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie a to, Ze v danom pripade boli
splnené zakonné predpoklady na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud preskiumanim odvolania rodi€ov, nimi napadnutého uznesenia spolu s navrhom a
listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu, ako aj s vyjadrenim starého otca, teda po oboznameni sa s
obsahom spisu v konani o navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom spisov v
konaniach prebiehajucich vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. mal preukéazané, Ze malolety Zije
so svojimi rodi¢mi, ktori zabezpec&uju starostlivost o maloletého na poZzadovanej urovni v najlepSom
zaujme dietata. Doposial nebola starostlivost zo strany rodi€ov napadnuta, resp. nebolo zistené, i
namietané, Ze by tato starostlivost’ rodi¢ov bola vykonavana v rozpore so zaujmami dietata. Vo veci
maloletého boli na sude vedené konania o Upravu styku starého otca s maloletym. Z navrhov a vyjadreni
ucastnikov v tychto konaniach je zrejmé, Ze vztahy medzi starym otcom maloletého a rodiémi maloletého
su dlhodobo, t.j. od zadliatku roka 2017, napaté, konfliktné, €o narusa pokojné vychovné prostredie vo
vztahu k maloletému. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 13.6.2018 &.k. 11P/126/2017-90,
pravoplatnym dria 13.5.2019, bol navrh starého otca na Upravu styku s maloletym zamietnuty. Uvedené
rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze medzi starym otcom a rodiémi maloletého boli vztahy naruSené
a konfliktné, z dévodu snahy starého otca zasahovat do rodinného Zivota rodi€ov dietata, avSak
bolo vyluéne na nich samych, aby doslo k urovnaniu vztahov. Stary otec bol upozorneny na potrebu
reSpektovat vychovnu rolu rodi€ov maloletého dietata a nezasahovat do ich rodinného Zivota, nakolko



spochybnovanie rodiCovskej autority u dietata nemdze mat pozitivny vplyv na harmonicky rozvoj
osobnosti maloletého a takto nie je v sulade s najlep$im zaujmom dietata, preto nebolo v zaujme dietata
vystavit' ho konfliktu lojality vo vztahu k vilastnym rodi€om i pri reSpektovani jeho prava na kontakt s
blizkymi osobami (v konkréthom pripade so starym otcom). Stary otec mal moznost’ sa stretavat' s
maloletym, av8ak tuto moznost nevyuzival, nakolko nebol doma. S poukazom na § 25 ods. 2 Z&kona o
rodine sud bol toho nazoru, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na Upravu styku starého otca
s maloletym, a to s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata ako aj pomery v rodine, preto navrh
starého otca zamietol.

16. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnfa 17.4.2019 ¢.k.
7CoP/231/2018-174, ktory zdbraznil, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo konfliktami medzi
rodi€mi a starym otcom zataZované, pri¢om tieto pramenili z toho, Ze stary otec sa nestotozhoval s
vychovnymi metddami rodiCov, ich rolu neredpektoval, snaZil sa zasahovat' do ich rodinného Zivota a
k tymto konfliktom dochadzalo v pritomnosti maloletého dietata, pri¢om tato situacia ho mohla priamo
ohrozovat v jeho zdravom psychickom vyvine a emotivhom prezivani s poukazom na nepriatelsky,
negativne naladeny postoj starého otca najma voci otcovi dietata, ktory nedokazal potlacit’ ani v ramci
pojednavania sudu a ktory sa bude s vysokou pravdepodobnostou prenasat aj na maloleté dieta.
Spochybrovanie rodiCovskej autority u dietata vo veku maloletého nemébze mat pozitivny vplyv na
harmonicky rozvoj osobnosti, ked je vystavené konfliktu lojality vo vztahu k vlastnym rodi€om. Odvolaci
sud uzavrel, Ze do Casu kym stary otec neprehodnoti svoje spravanie a vystupovanie voci rodi€om
dietata poznacené direktivnostou a opovrhovanim, nemozno ani predpokladat, Ze by styk vynuteny
sudnym rozhodnutim bol v prospech dietata a v sulade s jeho zaujmom. Proti tomuto rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach podal stary otec dovolanie, ktoré bolo Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 31.3.2020 sp.zn. 2Cdo/292/2019 odmietnuté.

17. Nasledne na dalsi navrh starého otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol jeho styk s
maloletym upraveny uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.6.2019 &.k. 41P/19/2019-16 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19.9.2019 ¢€.k. 8CoP/229/2019-151, kazdu
parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 12.00 hod. tak, Ze stary otec maloletého prevezme od matky na
zaciatku styku v rodinnom dome na B. ulici &. XX v B. a na tom istom mieste vrati maloletého matke po
skoné&eni suidom upraveného styku s tym, Ze matka je opravnena byt pritomna pocas sudom upraveného
styku podla uvedeného rozhodnutia sudu. Z odévodnenia tychto uzneseni, predovietkym odvolacieho
sudu vyplyva, Ze dévodom na ingerenciu sudu do pomerov maloletého dietata je skutoCnost, Ze
ucastnici konania mali dostato¢ne dlhy €as a priestor na to, aby sa v priebehu konania o navrhu starého
otca na Upravu styku s mal. vo veci samej dohodli, ale pre zasadny postoj rodi¢ov styk neupravit, dohoda
realne nebola a nie je mozna, &im je stary otec nadalej vylu€eny zo styku s vnukom, ¢o nepochybne
osvedCuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov autoritativnym rozhodnutim sudu v najlepSom zaujme
dietata. Vyjadril presvedCenie, Ze je tu stale moznost vzajomného odpustenia a obnovenia nastrbeného
vztahu, nakolko ide o dospelych, emoc¢ne zrelych a rozumnych ludi, ktorych spaja spolo¢ny zaujem, a
to blaho a Stastie maloletého.

18. Na zaklade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia upravujuceho styk podal stary otec
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 11Em/1/2019 na Okresnom
sude Kosice |. Navrh podal stary otec s odévodnenim, Ze od vykonatefnosti rozhodnutia, t.j. od 2.7.2019,
nedoslo ani k jednému stretnutiu s maloletym. Rodi¢ia maloletého rozhodnutie siudu nereSpektuju,
nereaguju na jeho Ziadost, ako Ziadost opravneného, upline ho ignoruju a tym opominaju najlepsi zaujem
dietata. V konani bol o sucinnost poZiadany kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému, ktory presetril
pomery v rodine a na zaklade toho predlozil sudu spravu zo dfia 24.2.2020, z ktorej vyplyva, Ze rodicia
byvaju spolu s maloletym v dvojizbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca dietata. Podla
tvrdenia matky ju stary otec ohladne stretnutia s maloletym od konfliktu, ku ktorému doslo v januari
2017, neoslovil. Naposledy sa stary otec stretol s vnukom priblizne v mesiacoch marec, april 2017.
Pokial sa realizovalo stretnutie starého otca s maloletym, va&sinou za pritomnosti matky, pripadne oboch
rodiCov. Podla rodiCov maloletého stary otec nema o stretavanie s vnukom zaujem, skdér mu ide o
vytvorenie konfliktu medzi rodi€mi, aby sa rozisli s tym, Ze on bude vychovavat dieta. Stary otec ich
nikdy ako rodi€ov dietata nekontaktoval za u¢elom, aby sa dohodli ohfadne stretnutia starého otca s
maloletym. Stary otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze v Ease, kedy bola matka dietata chora, vozil
ju k lekarovi Sofér, ktorého dal matke k dispozicii, nakolko otec dietata o to nemal zaujem. Problém
nastal poCas choroby matky od decembra 2016. S maloletym sa stary otec stretol v juli 2017, kedy



mu stretnutie umoznil majitel Sukromného predSkolského zariadenia Vil6Cka, kde uhradzal naklady za
pobyt tri roky. Podla vyjadrenia starého otca do juna 2017 mal s vnukom nadStandardny vztah. Kolizny
opatrovnik v zavere spravy odporudil zvazit moznost' nariadenia znaleckého dokazovania z odboru
klinickej psycholdgie pre deti a dospelych za u¢elom posudenia, &i je v zaujme dietata Uprava styku
so starym otcom.

19. Na zaklade navrhu starého otca, ako opravneného v konani o vykon rozhodnutia, Okresny sud
KoSice | uznesenim zo dfia 8.6.2020 nariadil vykon rozhodnutia v €asti Upravy stretavania sa starého
otca s maloletym. Zaroven uloZil povinnym (rodi€om maloletého) a opravnenému (starému otcovi)
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb
UPSVaR v Kosiciach po dobu 6 mesiacov. Nasledne zo strany starého otca bolo sidu ozndmené
viacerymi podaniami, Ze zo strany rodi¢ov nedochadza k dobrovolnému plneniu povinnosti. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
bol sud informovany, Zze dra 4.8.2020 bola nadviazana spolupraca s menovanymi rodiémi a starym
otcom. Do podania spravy sa uskutoénili 4 individualne stretnutia, z toho dve so starym otcom, jedno s
matkou a jedno s otcom. Na zaklade tychto stretnuti psychol6g konstatoval vazne narusené vztahové
vazby medzi dospelymi u€astnikmi procesu. Zo zaverecnej spravy z poradensko - psychologického
procesu zo diia 15.10.2020 vyplyva, Ze na poslednom 7. stretnuti sa zu&astnili stary otec, matka aj otec
dietata. Spolo¢né stretnutie bolo vzhfadom na nereSpektovanie vopred uréenych pravidiel neefektivne.
Nepodarilo sa definovat spolo€ny ciel, v duchu ktorého by sa nieslo spolo¢né stretnutie a chybala
tiez konstruktivna komunikacia. U starého otca prevlada silné presvedcenie, Ze dcéra je manipulovana
manzelom, na zdklade €oho nie je ochotny rozumiet tomu, o sa mu snazi dcéra vysvetlit. Na zaklade
tychto stretnuti mozZno konstatovat' nad'alej vazne narudené vztahové vazby medzi dospelymi ucastnikmi
procesu. Stretavanie starého otca s maloletym bez predchadzajicej napravy vztahov s oboma rodi¢mi
predikuje zhorSenie situacie, i mozné vtiahnutie vnuka do rodinnych sporov. Obe strany vnimaju potrebu
napravy vztahov, no nepodarilo sa zjednotit spOsoby a postupnost’ krokov, ktoré by k tejto naprave
viedli. Participacia referatom teda nebola G¢€inna. Rodidia aj stary otec prezentovali nevélu pokraovat
v spolupréaci s referatom v ramci individualnych konzultacii, preto dalSia rodinna konzultacia nie je
realizovatelna.

20. V konani o navrhu rodiCov na zruSenie neodkladného opatrenia bol opat o sucinnost poziadany
kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému v konani, konkrétne bol poziadany o preSetrenie pomerov
na strane maloletého dietata. V sprave z tohto Setrenia uviedol, Ze podla tvrdenia rodiCov stary
otec nema zaujem o stretdvanie sa s vnukom, ale ide mu o vyvolanie konfliktu medzi rodiémi. K
naruseniu vztahov medzi starym otcom a nimi doslo priblizne v januari 2017. Stary otec rodiCov odvtedy
neoslovil ohladne stretnutia s maloletym. Naposledy sa s vnukom stretol v mesiacoch marec, april
2017. Stretnutia sa realizovali sa pritomnosti matky alebo oboch rodi€ov. Na vedenie rozhovoru s
maloletym rodi€ia maloletého nedali suhlas, nakolko nemaju zaujem ho vtahovat do konania. Rodigia
maloletého a stary otec maloletého sa podrobili odbornému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb, z vysledkov ktorého vyplyva, Ze na individualne stretnutia rodiCia aj stary
otec prichadzali zodpovedne a v riadne dohodnutych terminoch. Pri€inu rozvratu vztahov so starym
otcom matka vidi v spravani sa starého otca, ktoré vnima ako prili§ kontrolujuce a nere$pektujuce
ich sukromie, a teda neschopné reflektovat' ich potreby ako partnerov, &i rodiCov. S narastajucim
mnozstvom konfliktov sa odstahovali z jeho domu a v snahe vyhnut sa konfliktnym situaciam od toho
Casu vyuZivaju vyhybavé spravanie a ignoraciu voci starému otcovi. Matka ma strach z toho, Ze ak by
sa stary otec stretaval s maloletym bez toho, aby tomu predchadzala naprava vztahov rodine, mohlo
by to nepriaznivo vplyvat na maloletého, ktory zatial nie je priamym u&astnikom konfliktnych situacii.
Otec dietata vyjadril ochotu akceptovat’ starého otca dietata, ale taktiez to podmiefiuje zmierenim,
ktoré ma pramenit zo strany starého otca. Rodiia za ddleZité povazuju zmenu postoja zo strany
starého otca, ¢o v8ak bol pre poradensky proces kontraindikaciou, nakofko klienti by sa mali v prvom
rade orientovat na to, €0 mdzu urobit oni sami pre zlepSenie situacie. Stary otec tiez prezentoval
nazor, Zze oCakava napravu uvazovania a konania rodi¢ov maloletého. Stary otec prezentoval, Ze pre
dcéru a vnuka chce len to najlepSie. Jeho nastavenie voci otcovi maloletého vnima viac ako negativne.
Verbalne prezentuje ddlezitost' vztahu s dcérou a vnukom, napriek tomu v jeho prejave dominuje
potreba uznania, dovolavania sa pravdy, pocit krivdy a nepravosti a nateraz nie je motivovany pristupit
na podmienky rodiCov. Na zaklade stretnuti psychologi¢ka konstatovala vazne naruSené vztahové
vazby medzi dospelymi u€astnikmi procesu. Stretavanie starého otca s maloletym bez predchadzajucej
napravy vztahov s rodiémi maloletého predikuje zhorSenie situacie, & mozné vtiahnutie vnuka do



rodinnych sporov. Obe strany vnimaju potrebu napravy vztahov, avSak nepodarilo sa zjednotit' sposoby
a postupnost’ krokov, ktoré by viedli k tejto naprave. Vy3Sie spomenuté podmienky kazdej strany su
nateraz vzajomne neakceptovatelné. Kolizny opatrovnik v zavere spravy z preSetrenia pomerov v rodine
skonstatoval, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory
nemozno zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov &i blizkych oséb o spésobe a podmienkach
ich vychovného pdsobenia. Je nepochybne v zaujme maloletého realizovat' styk so starym otcom, ale
pomery v su€asnosti neoddvodiuju Uupravu tohto styku sudnym rozhodnutim.

21. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k nazoru, Ze nemozno suhlasit so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov. V prvom
rade je potrebné zddraznit, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta
je vynimoénym procesnym prostriedkom, ktory sa vyuziva pri naliehavej potrebe doasne upravit
pomery tak, aby zaujem dietata nebol ohrozeny, pripadne ak dietatu hrozi nejaka ujma, pokial
nebude nariadené. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na
vysledkoch dokazovania, ale jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatefom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Zmyslom neodkladného opatrenia je
rychla a uc€inna neodkladna uprava pomerov u€astnikov, predovSetkym maloletého dietata, bez toho,
aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci same;j.
Predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su osved€ené skutoénosti
preukazujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta by
v zasade neodkladné opatrenie malo mat' len doCasny charakter, kedZe désledné posudenie najlepSieho
zaujmu dietata ako otazky pravnej, méze vyplynut len z riadne zisteného skuto€ného stavu, ktory sud
zisti pri uplatneni vySetrovacieho principu (§ 35, § 36 CMP) v konani vo veci samej. V €ase rozhodnutia
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk starého otca s maloletym, sud
vychadzal z potreby bezodkladnej upravy pomerov v sulade s navrhom starého otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcCil sud o potrebe jeho
nariadenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, teda v zaujme potreby obnovit vzdjomné citové
vazby medzi nim a maloletym, pri€¢om predpokladal obnovu vztahov medzi rodiémi a starym otcom, preto
zrejme dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim v tomto pripade mozno dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi ucastnikmi.

22. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie upravujuce styk blizkej osoby (v
posudzovanom pripade starého otca) s maloletym musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam
nim chrdneného zaujmu, ktorym je umoznit vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s blizkymi osobami.
Odvolaci sud akceptuje potrebu dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s blizkymi
osobami, avSak musi vziat' do Uvahy aj to, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodicia.
So zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata, ktoré ma v su€asnosti viac ako Sest rokov, je potrebné
zvazit aj nazor dietata. V uvedenom posudzovanom pripade doposial nazor dietata zistovany nebol,
rovnako neboli zistované dalSie zmeny pomerov jednak na strane starého otca a ani rodi€ov dietata, i
dietata samotného, kedZe konanie vo veci samej, v ktorom by sud mal zistit' skutony stav veci a vietky
okolnosti pre vyhodnotenie najlepSieho zaujmu dietata, zacaté nebolo napriek tomu, Ze od rozhodnutia
vo veci samej, kedy bol navrh starého otca na Upravu styku zmietnuty a nasledne sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym styk upravil sposobom, ktorého vhodnost' aj vo vztahu k jeho konkrétnej realizacii
verifikovana dokazovanim nebola, teda rozhodnutie bolo zalozené len na predpoklade, zZe autoritativne
rozhodnutie o styku napoméze harmonizacii vztahov medzi dospelymi osobami, ubehla pomerne dlha
dobé a zaroven v ramci konania o vykon rozhodnutia vysledky poradenskopsychologickej intervencie
naznacuju este vyraznejSie zhordenie rodinnych vztahov, ktoré predikuje mozné vtiahnutie dietata do
rodinnych sporov. Kolizny opatrovnik zarovern navrhol vykonanie znaleckého dokazovania z odboru
pedopsycholdgie.

23. Opét je potrebné zdoraznit, Zze v sulade s €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom
pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, zaujem dietata. Tento pozitivny
zavazok Statu je v podmienkach Slovenskej republiky nepochybne vyjadreny aj v uUprave konani
starostlivosti sudu o maloletych vyplyvajucej z CMP ( § 111 a nasl.) s akcentom na jeho zakladné
principy, predovsetkym ¢&l. 4, 5 a 11 ods. 1, z ktorych vyplyva povinnost sudu konat' v najlepSom zaujme



dietata a to aj bez navrhu, postupovat' a rozhodovat' v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi
pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

24. V tomto prejednavanom pripade doSlo k paradoxnej situacii, kedy bolo nariadené neodkladné
opatrenie o Uprave styku starého otca s vnukom bez toho, aby stary otec podal novy navrh vo veci
samej z dovodu nim tvrdenej zmeny pomerov od posledného meritérneho rozhodnutia vo veci a ani sud
nezacal zaCal konanie z Uradnej povinnosti za u¢elom riadneho zistenia potreby tejto upravy pomerov
dietata a konkrétneho vyhovujuceho nastavenia jeho realizacie ( na ur€itom mieste, v ur€itom Case, s
pripadnymi obmedzeniami a pod.) v sulade s reSpektovanim najlepSieho zaujmu dietata, kedZe rodicia
dietata zjavne nie su aktivne legitimovani doméahat sa Upravy styku starého otca s dietatom, a ani jeho
eventualneho zakazu, kedZze stary rodi¢ €i osoba blizka dietatu nemaju rovnaké prava vyplyvajuce z
rodinnopravneho vztahu aké vznikaju medzi rodi¢mi a ich detmi, o nepochybne vyplyva z ustanoveni
§ 25 Zak. o rodine. Uprava styku dietata s osobou blizkou je totiz vyjadrenim len prava dietata mat
kontakt s osobami jej blizkymi, ak je to v zaujme dietata a pomery v rodine to odévodriuju, teda nejde o
pravo osoby blizkej. Naproti tomu starostlivost o dieta a jeho vychova je garantovanym pravom rodicov,
gomu koresponduje pravo dietata na ich vychovu a starostlivost (&l. 41 ods. 1 Ustavy SR, &l. 7, 8, 9 bod
3, 18 bod 1, 29 bod 1 Dohovoru o pravach dietata). Z uvedeného dévodu teda nemozno na Upravu styku
dietata s osobou blizkou aplikovat rovnaké principy a zasady ako pri Uprave styku dietata s rodi¢om.

25. Uvedenymi zavermi sa vSak sud prvej indtancie zjavne neriadil a svoje rozhodnutie odévodnil tak,
ako by rozhodoval uprave styku dietata s rodi€¢om resp. o jej neodkladnej Uprave, ked konstatoval, Ze
vztahy medzi rodiémi a starym otcom boli narudené v €ase nariadenia neodkladného opatrenia a su aj
v Ease rozhodovania o navrhu rodi€ov na jeho zruSenie, preto nemozno nechat’ na baze dobrovolnosti,
¢i rodiia umoznia alebo neumozZnia kontakt starého otca s maloletym, priCom vyjadril podozrenie ,
¢i samotni rodi¢ia nevplyvaju nepriaznivo na maloletého vo vztahu k starému otcovi, so spravou o
vysledku poradenskopsychologickej intervencie sa vysporiadal len slovami, Ze sa s fiou nestotozriuje.
Poukézal na tvrdenia starého otca, Ze do juna 2017 mal s vnukom nad$tandardny vztah, av8ak stary
otec nespecifikoval (ani v predchadzajucom konani vo veci samej), na zéklade ¢oho tento vztah takto
hodnotil, ako a v akom rozsahu travil €as s maloletym. Od roku 2017 pre$la vo vztahu k dietatu, ktoré
sa vyvija, prili§ dlha doba na to, aby bolo mozné tento vztah medzi nim a starym otcom nadalej hodnotit’
ako nadstandardny bez toho, aby sa v rdmci dokazovania zistoval nazor maloletého k jeho stretnutiam
so starym otcom, jeho vztah k starému otcovi a pod. Vzhladom na dobu, ktora uplynula a skuto€nost,
Ze malolety sa so starym otcom za ten &as nestretaval, je otazne, &i existujuca Uprava styku v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia tieto skuto€nosti zohfadriuje a teda, &i takto upraveny styk je v
zaujme dietata.

26. S poukazom na uvedené rodiia nemali ini procesni moznost, ako podat navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, po zruSeni ktorého by malo zagat konanie vo veci samej, v ramci ktorého
by sud vykonal dokazovanie v zmysle vy3Sie uvedeného, nakolko je zrejmé, Ze momentéalna situacia
starému otcovi vyhovuje, disponuje rozhodnutim sudu o Uprave styku bez toho, aby bol skutoény
zaujem dietata riadne zisteny a sud rezignoval na vlastnu iniciativu tieto skuto€nosti preverit zacatim
konania vo veci samej napriek vysledkom poradenskopsychologickej intervencie a odporu€aniam
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, &im v podstate podporuje dalSiu eskalaciu
napéatia v rodine.

27. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v navrhu rodiCov na zruSenie
neodkladného opatrenie absentuju podstatné nalezitosti, o sud uviedol v ramci svojho odévodnenia,
prec¢o navrhu rodi¢ov nemozno vyhoviet. Odvolaci sud opat poukazuje na skuto€nost, Ze konania vo
veci maloletych deti upravuje Civilny mimosporovy poriadok, pricom ide o konania, ktoré zacinaju na
navrh, aj bez navrhu a v zmysle zakladnych principov tohto poriadku (€l. 5 ods. 2) sud postupuje z
uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a u€inna a v zmysle &l. 7 tychto zakladnych principov sa ukony u€astnikov konania posudzuju
s prihliadnutim na ich obsah. Z navrhu rodi¢ov jednoznaéne vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého Ziadaju
zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk starého otca s maloletym L. B.. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré rodi€ia Ziadaju zrusit, je v ich navrhu riadne oznaené spisovou
znackou aj oznagenim sudu, ktory rozhodnutie vydal.



28. V Case nariadenia neodkladného opatrenia upravujuceho styk starého otca s maloletym bola
osved&ena naliehava potreba do€asnej Upravy, aviak aktualne je zrejmé, ze uvedeny stav nezlepSuje
vztahy, prave naopak, dochadza k ich zhorSovaniu natenym vykonom rozhodnutia. Rodicia sa snazia
drzat’ maloletého mimo konfliktného prostredia tym, Ze styk s jeho starym otcom obmedzuju a stary
otec sa zase domaha styku cestou nariadenia vykonu rozhodnutia sidu. Obe strany uvedené konanie
zdbévodnuju zaujmom dietata a problém vidia v konani a spravani druhej strany, priCom snahu riesit
situaciu len verbalne prezentuju bez toho, aby k tomu podnikli nejaké kroky. Stary otec vidi rieSenie v
tom, Ze rodi€ia maloletého zmenia svoje spravanie k nemu a rodi¢ia maloletého zase v tom, Ze stary otec
ich zaCne reSpektovat ako rodiCov maloletého. Dieta ma sice pravo budovat’ a rozvijat citové vztahy s
blizkymi pribuznymi, so starymi rodi¢mi, avdak v zaujme dietata je, aby tieto vazby na starych rodi€ov si
vytvaralo dobrovolne. Doposial v konaniach o Uprave styku maloletého so starym otcom nebol nijakym
spbsobom zistovany nazor dietata a jeho vztah k starému otcovi. PriCom dieta vo veku maloletého je
uz schopné vnimat danu situaciu, pripadny konflikt v rodine. Preto, dokial si rodi¢ia maloletého a stary
otec maloletého nevyrieSia medzi sebou vztahy, malolety bude vtahovany do tohto sporu a vystavovany
konfliktu lojality. V danom pripade je zrejmé, Ze aj ked je pravom maloletého na zachovanie si totoZnosti,
vztahovych a rodinnych vazieb s blizkymi osobami, neméze vsak byt v zaujme maloletého, ak by
toto jeho pravo bolo uplatiiované za cenu toho, Ze by tym dieta stratilo pocit bezpecia, stability a
pokojného vychovného prostredia zabezpe&ovaného primarne jeho rodiémi. Je potrebné preto hlfadat
rozumné rieSenie, aby bola zachovana spravodliva rovnovdha medzi dotknutymi zaujmami dietata na
jednej strane a zaujmami starého otca na strane druhej, ktoré skuto&nosti mézu byt riadne zistené len v
konani vo veci samej, kedZe skimanie najlepSieho zaujmu dietata v takomto rozsahu zjavne presahuje
ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia a jeho zruSenia.

29. Maloleté deti maju pravo na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ako aj pravo na zachovanie
svojej totoZnosti a rodinnych zvéazkov s blizkymi osobami v sulade so zakonom (&l. 8 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata), aviak z navrhov a vyjadreni rodiCov maloletého, &i starého otca, zo spravy
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a taktiez zo spravy psychologi¢ky Referatu poradensko
- psychologickych sluzieb UPSVaR Kos$ice mal sid za osved&ené, Ze konfliktné vztahy v rodine
medzi rodiémi maloletého a starym otcom maloletého mdzu negativne vplyvat na zaujem maloletého,
posudenie ktorého je pre sud pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa ho tykaju, prvoradym hladiskom,
pricom zamery, ktoré sud viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, sa zjavne nenaplnili, ba naopak
uvedena ingerencia do pomerov Ugastnikov este viac eskalovala napatie medzi nimi, v désledku ¢oho
neodkladné opatrenie neprinieslo Zelany vysledok, teda k zmene pomerov odévodfiujucej zrudenie
neodkladného opatrenia zjavne doslo.

30. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze Ziadne dieta nema byt vystavené tomu, aby si malo vyberat medzi
svojimi rodi¢mi a starym otcom. Dieta nemozno vystavovat pocitu viny z toho, Ze by sa pripadne mohlo
teSit na stretnutie so starym rodiCom. TaktieZ negativny postoj, ktory maju jeho rodicia a stary otec k
sebe navzajom, sa s velkou pravdepodobnostou odraza v ich spravani, spochybfiovani sa navzjom,
a to naruda harmonicky rozvoj osobnosti maloletého. Odvolaci sud preto apeluje na rodiCov a starého
otca maloletého L., aby v zaujme ich syna a vnuka hfadali ¢o najrychlejSiu cestu, ako vztahy medzi
sebou urovnat, nekritizovat sa navzajom, nehladat nedostatky, ale navzajom sa zaCat' repektovat a
zodpovedne sa postavit k situacii, v ktorej sa nachadzaju, aby tak neoberali maloletého o moznost travit
svoje detské bezstarostné obdobie s rodiémi a starymi rodiémi.

31.Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody a pravne argumenty odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie podfa § 388 CSP tak, ze navrhu rodi¢ov vyhovel a zrusil neodkladné
opatrenie, ktorym bol do€asne upraveny styk starého otca s maloletym L..

32. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na



sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).Dovolatel musi
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



