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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Ondrejom Hvi§¢om, PhD., v pravnej veci zalobcu: A.. J. Z., nar.
XXX XXXX, F. XX, XXX XX F., proti zalovanému: Okresny urad KoSice, Odbor opravnych prostriedkov,
Komenského 52, 041 26 KoSice, v konani o preskimanie rozhodnutia ¢. OU-KE-OOPI -2019/032226/
GEC zo diia 19. jula 2019, takto

rozhodol:

I. SpravnysudzruSuje rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov &.
OU-KE-OOP1-2019/032226/GEC zo dfa 19. jula 2019 a vracia zalovanému spravnemu organu vec na
dalSie konanie a rozhodnutie.

ll. Zalobcovi p riznav a pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (§§ 194-198 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z.
v plathom zneni - dalej len ,SSP*) z 21.9.2019, podanou v zakonom stanovenej lehote (§ 181
ods. 1 SSP) sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, Okresného uradu Kosice,
odboru opravnych prostriedkov &. OU-KE-OOP1-2019/032226/GEC zo dfia 19. jula 2019 (dalej aj
~preskimavané rozhodnutie*), ktorym Zalovany ako spravny organ druhého stupfa v zmysle § 76
ods. 1 pism. f) zadkona €. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o priestupkoch®) zastavil konanie o priestupku z dbévodu, Ze zodpovednost za priestupok
zanikla s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch a vec nemozno prejednat. V spravnej
Zalobe Zalobca navrhol zrudit preskimavané rozhodnutie a su€asne aj zrudit rozhodnutie ¢. OU-KE-
0OVVS2-2019/001631, Cislo priestupku 2017/1450/SZ1 zo dfia 25.04.2019 v ktorom Okresny urad KoSice,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského 52, KoSice zastavil konanie z dévodu, Ze skutok, o
ktorom sa konalo, nie je priestupkom. TaktieZ pozadoval, aby Zalovany zaroveri zabezpec€il vymazanie
uvedeného priestupku z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

|. Administrativne konanie

2. Spravny sud overil skutkovy stav z predloZzeného administrativneho spisu a zistil, Ze dfia 10.07.2017
bolo na Zalobcu podané podanie na prejednanie priestupku, pretoZze mal od 20.02.2017 do 10.07.2017
prostrednictvom e-mailovej komunikacie, posielanim réznych kontrol z Uradov oso€ovat oznamovatela
X. R.M., &im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a schvalnostami.

3. Dna 09.02.2018 Okresny urad Kosice, Odbor v3eobecnej vnutornej spravy (dalej aj ,spravny organ
prvého stupfia“) vydal rozhodnutie €. OU-KE-OVVS2-2018/003713 v ktorom zastavil konanie z dévodu,
ze spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany diia 02.05.2018 rozhodnutim &. OU-



KE-OOP-2018/019043/GEC tak, ze odvolanie obvineného zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna.

4. Dna 23.07.2018 podal zalobca spravnu Zalobu na tunajsi spravny sud na preskimanie rozhodnutia &.
OU-KE-OOP-2018/019043/GEC zo dfia 2.5.2018 na zabezpecenie vymazania uvedeného priestupku z
evidencie priestupkov. Uznesenim tunajSieho spravneho sudu &. k. 10Sa/23/2018 zo diia 2.4.2019 bolo
sudne konanie zastavené v zmysle § 99 pism. ¢) SSP, nakolko preskimavané rozhodnutie bolo zrusené
na zaklade protestu prokuratora (pozn. sudu: Zalovany spravny organ nevyhovel protestu prokuratora,
protestu vyhovelo az Ministerstvo vnutra SR).

5. Dna 08.04.2019 zalovany spravny organ vydal rozhodnutie €. OU-KE-OOP1- 2019/023115/GEC o
zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a vec vratil tomuto spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

6. Okresny urad KoSice, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy, ako spravny organ prvého stupna
rozhodnutim ¢. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZI zo drna 25.04.2019 konanie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch,
vedeného proti Zalobcovi, zastavil podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch z dévodu, Ze
skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia podal zalobca odvolanie, o ktorom podla § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. OU-KE-OOP1-2019/032226/GEC zo dia 19. jula 2019 tak, Ze v zmysle § 76 ods. 1 pism.
f) zdkona o priestupkoch zastavil konanie o priestupku z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla
s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch a vec nemozno prejednat. Uvedené rozhodnutie
Zalovaného je predmetom sudneho prieskumu.

7. Ohladom skutku, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi je potrebné pre uplnost uviest, Ze Slo o konanie,
ktorého sa mal Zalobca dopustit tym, Ze od 20.02.2017 do 10.07.2017 prostrednictvom e-mailove;j
komunikéacie z e-mailovej adresy Z..R. na e-mailovi adresu L..L.-M..R. s E.. L. - ved. oddelenia pravneho
a personalneho MU MC Kosice - Staré mesto, posielanim kontrol a ne$pecifikovanych atakov na rézne
urady verejnej spravy voc&i oznamovatelovi X. R., ako osobe i ako Statutarovi divadla MOMOLAND, mal
osocovat a ohrozit jeho déstojnost’ a vaznost, &im mal imyselne narusit ob&ianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim a schvalnostami.

Il. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného a replika Zzalobcu

8. VCas podanou spravnou zalobou zalobca ziadal preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci spravneho trestania trpi vadami, ze doSlo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, je
nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

9. Zalobca v spravnej zalobe uvadza: ,Prvostupriovy spravny organ pochybil predovéetkym tym, Ze
nezakonne zacal konanie, pri€om bolo jeho zakonna povinnost vec odlozit. V ase, ked odvolaci organ
rozhodol pod spisovym &islom: OU-KE-OOP1-2019/023115/GEC o zruSeni rozhodnutia spravneho
organu a vrateni veci prvostupfiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie, €ize dna
08.04.2019, zodpovednost za udajny priestupok zo dia 20.02.2017 uz zanikla. Podla § 66 (2) e) zakona
o priestupkoch ,spravny organ vec dalej odlozi, ked zodpovednost za priestupok zanikla. (...)

Mam za to, Ze vec nebola ani zagata, nakolko podla § 18 (2) spravneho poriadku pokial sa konanie
zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté dfiom, ked tento organ urobil voci ugastnikovi
konania prvy ukon. Podla §18 (3) spravneho poriadku o zacati konania spravny organ upovedomi
vSetkych znamych u€astnikov konania. Toto sa neudialo, prvy ukon spravneho organu voci mne bolo
az doru€enie rozhodnutia OU-KE-OVVS2-2019/001631 (Priloha 2) o zastaveni konania z dévodu, Ze
skutok o ktorom sa konalo nie je priestupok. (..)



Nakofko spravny organ vydal rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok nie je priestupok,
mam za to, ze odvolaci organ nemohol ani aplikovat § 20 zakona o priestupkoch, ktory pojednava o
zaniku zodpovednosti za priestupok. KedZe existuje rozhodnutie, Ze sa nejedna o priestupok, neméze
existovat’ ani zodpovednost za priestupok, preto nemohla zodpovednost za priestupok ani zaniknut. (...)

MINV SR sekcia verejnej spravy odboru v3eobecnej vnutornej spravy vydalo dha 26.11.2018
Rozhodnutie o proteste prokuratora. Toto rozhodnutie a pravny nazor su zavazné pre spravny ako aj
odvolaci orgén. V rozhodnuti kontatuje: "Ministerstvo vnutra, ako bezprostredne nadriadeny organu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal, po preskimani predmetného rozhodnutia, celého spisového
materidlu a dévodov protestu prokuratora dospelo k zaveru, Ze protest je dévodny a je potrebné mu
vyhoviet." PriCom prokurator v proteste uvadzal: "Vymedzenie asového obdobia vébec nekoreSponduje
s konanim obvineného, ¢o ma za nasledok, Ze predmet konania je neurgity." CiZze aj Rozhodnutie
odvolacieho organu o zastaveni konania v désledku udajného uplynutia dvojro¢nej lehoty od udajného
spachania udajného skutku je nezakonné a zapis v USEP aj ohladom datumu a Casu priestupku
je nespravny. V tomto rozhodnuti sa tieZ konstatuje (str. 5): "Ministerstvo vnutra konStatuje, Ze
prvostupfiovy spravny organ konal v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o priestupkoch,
ked konanie obvineného posudil ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zdkona o priestupkoch, pri¢om druhostupriovy spravny organ sa s tym stotoznil“. Napriek
tomuto pravnemu nazoru druhostupriovy spravny organ nariadil nové prejednanie s pévodnou, podla MV
nezakonnou klasifikaciou podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. CiZze opakovane a imyselne
porusil zdkon, aby ma poSkodil zapisanim nepravdivého skutku do USEP a urobil dalSie nezdkonné
kroky, v snahe mi odfat’ pravo na sudnu ochranu. (...)

Udaje z evidencie priestupkov sa podla zakona o priestupkoch poskytuju sudom, justiénym a spravnym
organom inych Statov, organom ¢&innym v trestnom konani, inym organom, o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon,... Pokial si tieto subjekty precitaju skutok, za ktory som obvineny, mdzu sa domnievat, Zze
som uvedeny skutok aj spachal, ale konanie bolo zastavené z nejakého dévodu. Nebudu predpokladat,
Ze moje obvinenie bolo nezakonné od podiatku. Na tomto je zaloZena trestna €innost’ uvedenej skupiny.,

10. Listom zo dnia 5.12.2019 sa vyjadril k spravnej Zalobe Zalovany spravny orgén, v ktorom
zopakoval priebeh &asti konania a zalobné body Zalobcu pri¢om uviedol: ,Zalobca Ziadal o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP1-2019/032226/GEC zo dna 19.07.2019, ktorym mal Zalovany
postupom podla § 58 ods. 1 zdkona o spravnom konani zmenit rozhodnutie Okresného uradu KoSice,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-KEOVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZI zo dna
25.04.2019 a jeho odvolanie v plnom rozsahu zamietnut. K tomuto Zalovany uvadza, Ze sa jedna
0 zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, nakolko rozhodnutim €. OU-KE-OOP1 -2019/032226/GEC zo dna
19.07.2019 Zalovany nerozhodoval o odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu Okresného uradu KosSice,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-KE-OVVS2-2019/001631, VVS-Pr/1450/ 2017/SZI zo dna
25.04.2019, ale z uradnej povinnosti rozhodol o zastaveni konania voci zalobcovi podfa § 76 ods. 1 pism.
f) zakona o priestupkoch z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok uplynutim dvojro¢nej prekluzivnej
lehoty v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Rozhodnutie €. OU-KE-OOP1-2019/032226/
GEC zo diia 19.07.2019 zalovany Zalobcovi nedoru€oval, zaslal mu iba upovedomenie o zastaveni
konania listom zo dfia 19.07.2019. (...) Podla nazoru Zalovaného je podana Zaloba Zalobcu nepripustna,
nakol'ko Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany nerozhodoval o odvolani Zalobcu vo veci samej, ale
konanie zastavil z iradnej povinnosti z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok, o €om bol Zalobca
upovedomeny listom zo diia 19.07.2019. V zmysle § 76 ods. 2 zdkona o priestupkoch Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalobcovi doru€¢ované nebolo.”

11. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval listom (replikou) zo diha 31.12.2019 Zalobca v ktorom
uviedol: ,Podstatné je ale, Ze Zalovany nezakonne zastavil konanie, nakofko sa neriadil § 71 SSP,
podla ktorého hmotnopravne lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt poas sudneho konania
spogivaju. Znamena to, Ze dizka sudneho konania sa do lehoty nepoéita a spravny organ po zruseni jeho
rozhodnutia a vrateni na dalSie konanie musi dbat na to, aby nové rozhodnutie vo veci bolo vydané v
lehote na zanik zodpovednosti. V tejto suvislosti spravny sud modze zrusit' iba druhostupfiové rozhodnutie
za u€elom zachovania lehoty spravnemu organu.“ V dalSej ¢asti repliky poukazal na uznesenie US SR
&. 1. US 242/2017-11, ktoré riesilo obdobny pripad.



12. Vo vyjadreni (replike) eSte Zalobca uviedol: ,Ja som vo Zalobe uviedol, Ze dfia 23.07.2018 som na KS
KoSice podal spravnu Zalobu a dia 02.04.2019 vydal KS v KoSiciach Uznesenie sp. zn.:10Sa/23/2018
ktorym konanie ohladom mojej spravnej Zaloby zastavil. Z dévodu, Ze odvolaci organ bude vo veci
opakovane rozhodovat. Cize po¢as 8 mesiacov uvedena lehota neplynula. Podobne ako neplynie
pocas tohto konania. To znamend, Ze spravny organ mal a ma dostatoCny €as rozhodnut vo veci.
Zalovany neuviedol prego odvolaci organ nerozhodol meritérne uz pred 10.7.1019, o bola jeho zakonna
povinnost. Mam za to, Ze uvedenym postupom sa Zalovany zamerne pokusal zmarit konanie. Zalovany
ani neuviedol, akého dielCieho skutku som sa mal dopustit diia 10.7.2017, €o je den, od ktorého zac&ina
nezakonne pocitat prekluzivnu lehotu na zanik zodpovednosti za priestupok.®

lll. Konanie na spravnom sude a pravny nazor spravneho sudu

13.  Krajsky sud v KosSiciach ako spravny sud v konani podla zakona €. 162/2015 Z. z. v platnom
zneni (Spravny sudny poriadok) o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 - § 198 SSP)
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu v pravnych medziach Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), ako aj podla pravnych kritérii
obsiahnutych v ustanoveni § 195 SSP, pri ktorych spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a dbévodmi Zaloby, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu spravnych
organov oboch stupriov a dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
a to z pravnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP (vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci).

14.  Spravny sud na prejednanie veci nariadil v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
zaklade Ziadosti Zalobcu pojednavanie, ktoré vykonal dfia 28.5.2021 a na fiom rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného. Na pojednavani sa zucastnil Zalobca, ktory zopakoval svoju argumentaciu. Zalovany
sa listom zo dna 24.5.2021 ospravedlnil z ned€asti na pojedndvani z dévodu zabezpecenia inych
sluzobnych uloh. Zalobca navrhol odrogit pojednavania z dévodu nepritomnosti Zalovaného, pretoze
nepovazoval tento dévod za dostatoény. K dévodu na odro€enie pojednavania, ktory uvadza Zalobca,
spravny sud konstatuje, Ze tento dévod nepovazuje v zmysle § 115 SSP za délezity a preto spravny sud
pojednaval v zmysle § 114 SSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného.

15. Podstatou namietanych skuto€nosti voéi rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu v
preskimavanej pravnej veci je jej nespravne pravne hodnotenie zo strany Zalovaného spravneho
organu, nakolko spravny organ prvého stupha vydal rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze
skutok nie je priestupok, priCom podla Zalobcu, odvolaci organ nemohol ani aplikovat § 20 zakona o
priestupkoch, ktory pojednava o zaniku zodpovednosti za priestupok. ,KedZe existuje rozhodnutie, Ze sa
nejedna o priestupok, nemoZze existovat ani zodpovednost za priestupok, preto nemohla zodpovednost
za priestupok ani zaniknut. (...) Cize aj Rozhodnutie odvolacieho organu o zastaveni konania v désledku
udajného uplynutia dvojro€nej lehoty od udajného spachania udajného skutku je nezakonné a zapis v
USEP aj ohfadom datumu a &asu priestupku je nespravny.”

16. Spravny sud sa prioritne zaoberal vy$Sie uvedenou Zalobnou namietkou, pri¢om vychadzal zo
zisteného skutkového stavu veci, vyroku a odévodnenia preskimavaného rozhodnutia. Ako bolo vy3Sie
uvedené (bod 4. rozsudku) dria 23.07.2018 podal Zalobca spravnu Zalobu na tunajsi spravny sud
na preskumanie rozhodnutia ¢. OU-KE-OOP-2018/019043/GEC zo dha 2.5.2018 na zabezpedlenie
vymazania uvedeného priestupku z evidencie priestupkov. Uznesenim tunajSieho spravneho sudu ¢&.
k. 10Sa/23/2018 zo diia 2.4.2019 bolo sudne konanie zastavené v zmysle § 99 pism. c) SSP, nakolko
preskimavané rozhodnutie bolo zrusené na zaklade protestu prokuratora.

17. Podla § 71 ods. 1 SSP ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty (dalej len ,spravny delikt*) ur€uje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo



veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych ¢asti a samospravnych krajov.

18. Podla § 195 pism. b) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej
lehoty alebo preml€acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo
za iné podobné protipravne konanie.

19. Zalovany spravny organ v odévodneni konstatoval: ,Preto o skutku, ktorého sa mal
obvineny dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia Okresného uradu KoSice,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-KE-OVVS22019/001631, VVS-Pr/1450/2017/SZ1 zo dna
25.04.2019, teda od 20.02.2017 do 10.07.2017, tunajsi odbor nerozhodoval, nakolko zodpovednost
za priestupok zanikla. Nakolko zodpovednost za priestupok zanikla drfia 10.07.2019 a na plynutie
prekluzivnych lehét, ktoré nemozno predizit, skratit ani prerusit, je povinny prihliadnut spravny organ z
uradnej povinnosti, aj ked ich uplynutie nie je namietané, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.”

20. Zalovany spravny organ vo vy$Sie uvedenej kon$tatacii vychadzal z pravneho nazoru, Ze
skutok, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi, bol spachany najneskér dria 10.7.2017, pric¢om vzhladom
na €as rozhodovania Zalovaného spravneho organu o tomto skutku, t.j. 19.7.2019, povazoval danu
zodpovednost za priestupok v zmysle § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch za zaniknutu.

21. Kvys8ie uvedenému pravnemu nazoru spravny sud uvadza, Ze Zalovany spravny organ nezohladnil
obdobie konania o spravnej Zalobe od 23.7.2018 do 2.4.2019, kedy spravny sud preskumaval
rozhodnutie ¢. OU-KE-OOP-2018/019043/GEC zo diia 2.5.2018, ktoré sa tykalo toho istého skutku
Zalobcu. Preto vyrok preskumavaného rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu, Ze zodpovednost za
priestupok zanikla a vec s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch nemozno prejednat, je v
rozpore so zistenym skutkovym stavom a taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Podla § 2 ods. 1aods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Spravny sud vychadzal z tvrdenia Zalovaného, Ze prejednanim priestupku postupom, ktory zvolili
Zalované spravne organy dochadza k zasahu do jeho subjektivnych prav, nakofko ,Prvostupriovy
spravny organ pochybil predovSetkym tym, Ze nezakonne zacal konanie, priCom bolo jeho zakonna
povinnost’ vec odlozit.“ V tejto suvislosti Zalobca osvetluje pripadny zasah do subjektivnych prav
takto: ,Udaje z evidencie priestupkov sa podla zakona o priestupkoch poskytuju sudom, justiénym
a spravnym organom inych $tatov, organom ¢&innym v trestnom konani, inym organom, o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon,... Pokial si tieto subjekty precitaju skutok, za ktory som obvineny, mézu sa
domnievat, Ze som uvedeny skutok aj spachal, ale konanie bolo zastavené z nejakého dévodu. Nebudu
predpokladat, Ze moje obvinenie bolo nezdkonné od pociatku. Na tomto je zalozena trestna Cinnost
uvedenej skupiny. (...) Navyse v registri USEP bol podvodne urobeny zaznam, Ze som bol uznany vinnym
z tohto priestupku, o mi oznamila v uzneseni 1 Pn 750/18/8802-7 zo dfia 20.07.2018, prokuratorka
OP KoSice | JUDr. Michaela Petradova: ,konstatujem Ze z vypisu z USEP oznamovatela je zrejmé, Ze
tento bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil oso€ovanim
podozrivého R..“ Nasledne mi képiu podvodnej lustracie USEP odovzdala. Priloha 8.

24. Spravny sud v danej pravnej veci napriek pravnej Uprave obsiahnutej v Spravnom sidnom poriadku,
dotykajucej sa prejudiciality (§ 132 SSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej
moci ako organ podla § 131, si mbze spravny sud posudit sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut),
poukazuje aj na existenciu pravnej hranice medzi rozhodovacou ¢€innostou organov verejnej spravy
a preskimavacim sudnym konanim vykonavanym spravnym sudom. VSetky zasadné pravne otazky



dolezité pre rozhodnutie vo veci samej je povinny vyrieSit spravny organ v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia a spravny sud nie je opravneny vstupovat do rozhodovacej &innosti organov verejnej
spravy, okrem zakonom vymedzenych pripadov. Napriek tomu, Ze spravny sud vdanom pravnom rezime
konania o Zalobe vo veciach spravneho trestania, ma opravnenie v reZime tzv. pinej jurisdikcie vyuzivat
svoje procesné opravnenia, v danej veci pravny zaber plnej jurisdikcie spravneho sudu v nadvaznosti na
vznesené Zalobné namietky nie je dany (ide len o nedostatoéne zisteny skutkovy stav a v nadvaznosti
na to nespravne pravne hodnotenie).

25. Za daného skutkového a pravneho stavu vyplyvajuceho z obsahu administrativneho konania,
Zalobnych namietok a vyjadrenia Zalovaného, spravny sud uvadza, Ze bude povinnostou Zalovaného v
daldom konani sa podrobnejSim spbdsobom vysporiadat’ s namietkami Zzalobcu uvadzanymi v priebehu
administrativneho konania ako aj v obsahu Zaloby (mozZnost' postupu odlozenia veci pred zagatim
konania o priestupku). Predmetom dalSieho priestupkového konania bude zosumarizovanie pravne;j
kvalifikacie skutku ktory sa kladie za vinu Zalobcovi, pri€om bude vychadzat uz z judikovanych zaverov
ustredného organu Statnej spravy v danej oblasti. Na zaklade takto zisteného stavu veci nasledne zvoli
procesnu formu postupu, ktora nezasiahne do subjektivnych prav Zalobcu tak, ako to popisuje Zalobca
v spravnej zalobe (pozri bod 23. rozsudku).

26. Podfa § 191 ods. 6, prva veta Spravneho sudneho poriadku pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Poziadavka na
doplnenie obsahu argumentacie Zalovaného spravneho organu v danej pravnej veci (v novom rozhodnuti
Zalovaného) smerujica ku komplexnému obsahu argumentacie reagujucemu na vSetky namietky
vznesené Ucastnikom v konani suvisi aj s prdvom na spravodlivé sudne konanie. Iba presvedc&ivé
rozhodnutie reagujice na vsetky prednesy a namietky Ucastnika priestupkového konania je podla
nazoru spravneho sudu rozhodnutim zodpovedajucim zakladnej poZiadavke uvedenej v €lanku 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

27.  Vzhladom na uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 pism. ¢) a €) SSP a zruSil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny priznal voCi Zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania, o vyske, ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vy&Sieho sudneho uradnika (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v
KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené
v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis



s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poru8il zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola
dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania,
nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal spésobilost samostatne konat' pred krajskym
sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej
istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zaalo konanie, €) vo veci
rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud, f) nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor,
vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasaénej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.
Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
krajskym sudom. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci



