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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci rodi¢ov: navrhovatela, otca
F.. X. K., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, H., S. Z.. F.. L. K., V.. N., J.. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, H. o znizenie vyzivného k maloletym detom: LM. K., J.. XX.XX.XXXX M. D. K., J..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel F.. X. K., J.. XX XX.XXXX (dalej len ,navrhovatel“ alebo ,otec”) sa navrhom zo
dia 11.11.2017 doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2017 domahal voéi Z.. F.. L. K., V.. N,,
J.. XX XX XXXX (dalej len ,matka)* matke maloletych deti X. K.M., J.. XX XX XXXX M. D. K., J..
XX XX XXXX (dalej len ,maloleté deti), zniZenia vyZivného na maloletych zo sumy 200,- Eur mesacne
na sumu 30% Zivotného minima.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 11P/118/2013 zo dfia
01.02.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti po 200 Eur mesacne, teda 400 Eur
spolu. VyZivovaciu povinnost' si plni, ale uz rok je odkazany na finanéni pomoc od inych. O deti
sa chce starat’ aj na nich prispievat, ale jeho momentalne mozZnosti su aj zo zdravotnych dévodov
obmedzované. V désledku obmedzovania styku s maloletymi detmi ako aj chulostivych obvineni zo
strany matky a spol. priSiel o prijem. Z uvedeného dochadza ako pacient na psychiatricki ambulanciu
na Polikliniku nad Jazerom pre psychicky diskomfort vzhfadom k rodinnej a osobnej situacii, hlavne v
oblasti chronifikovanej konfliktovej matrimonialne;j situécii. V su€asnosti je nezamestnany a nema prijem.

3. Dna 22.12.2017 bolo sudu doruené vyjadrenie matky k predmetnému navrhu. Z tohto podania
vyplyva, najma Ze diia 02.07.2013 pod hrozbou nasilia a v strachu o svoj Zivot podpisala plné moci na
vSetok svoj majetok, ktory on nasledne prepisal na svoju rodinu. ISlo o majetok zna&nej hodnoty, ktory
je uvedeny v prilohe &. 3 vyjadrenia.

4. Dna 12.01.2018 (aj 15.01.2018) bola sudu doruCend sprava kolizneho opatrovnika zo dfa
10.01.2018 z Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately (dalej len ,urad®) z ktorej vyplyva, Ze otec pri preSetreni
pomerov uviedol, Ze je sice SZCO, ale vzhlfadom ku mnozZstvu konani sa nestiha venovat podnikaniu.
Uviedol aj zdravotné problémy, ktoré mu brania v podnikani. Na podanom navrhu o zniZenie vyZivného
trva, pretoZze ako uviedol sa nechce vystavit daldim trestnym stihaniam. Ak mu to finanéné moznosti



dovolia, urgite aj daleko nad ramec bude na maloleté deti prispievat. Dalej uviedol, Ze svoje podrobné
stanovisko ku zniZeniu vyZivného rozvedie na pojednavani. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného
nesuhlasi, nakolko majetkové pomery otca povazuje za vysoko nadStandardné. Matka uviedla, Ze
pozaduje v tomto konani vstup prokuratora do konania za u¢elom vykonavania dozoru nad dodrziavanim
zdkonnosti v zaujme maloletych deti. Pri preSetreni pomerov matka poukazala na skutonost, Ze
doposial ur€ené vyzivné nepokryva vydaje na maloleté deti ako aj na skutonost, Ze od 31.10.2017 je
bez pracovného pomeru, je evidovana na UPSVaR Kosice. Podla vyjadrenia matky otec za november
2017 poukazal vyzivné, za december 2017 uhradil 100,-€. Na zaver matka uviedla, Ze v tomto konani
bude pozadovat, aby sud dokladne preveril majetkové pomery otca a vySku vyZivného stanovil v sulade
so Zakonom o rodine. Vydaje na maloleté deti matka podrobne zdokladuje na pojednavani.

5. Dria 03.09.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k vyjadreniu matky k predmetnému navrhu. Z
tohto podania vyplyva, najma Ze ma zakonny majetok o ktory sa s€asti spori s inymi osobami. Hodnota
sporov je 5,5 miliona Eur. Informoval sud, Ze momentalne pracuje v ramci svojich moznosti za pomoci
byvalého spolognika z ktorého by mal vediet zabezpecit minimalne Standard pre svoje deti.

6. Dnia 29.05.2019 boli sudu otcom dorucené pisomnosti: pracovna zmluva, preukazujuca skuto€nost,
Ze otec pracuje na Ciasto€ny Uvazok v spolo¢nosti jeho sestry a lekarsky posudok, preukazujici Ze je
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Taktiez dolozil vypis provizii ku dfiu 29.05.2019.

7. Dia 08.08.2019 bolo sudu doru€ené doplnenie vyjadrenia matky k navrhu otca z ktorého vyplyva,
najma Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami, predovSetkym na sukromnu
detektivnu kancelariu, ktoru otec uz spomenul v konani pred sudom.

8. Dfia 12.03.2020 bolo sudu doru¢ené doplnenie vyjadrenia matky k navrhu otca z ktorého vyplyva,
najma Ze otec kupuje detom drahé dary, €o preukazuje to, Ze otec ma majetok a nie je nemajetny.
Taktiez uviedla, Ze otec ma cca 25 psov plemeno Kangal a starostlivost o ne je niekolkokrat finanéne
naro¢nejSia ako to €o prispieva na svoje maloleté deti.

9. Dna 21.05.2021 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika zo dnfa 20.05.2021 z ktorej
vyplyva, Ze dna 20.05.2021 bola telefonicky kontaktovana matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze
takisto zotrvava na doterajSich vyjadreniach. Podla vyjadrenia matky maloletych deti sa otec nachadza
od novembra 2020 v zahrani€i. S maloletymi detmi sa kontaktuje cestou socialnych sieti, vyZivné
zasiela vo vyske 100,-€ na obe maloleté deti. Dalej matka maloletych deti uviedla, Ze obe maloleté deti
navstevuji Gymnazium na S. ulici v Kosiciach. Matka zabezpeduje ich kazdodennu starostlivost, ako
aj vydaje spojené s uhradou ich potrieb na oble€enie, obuyv, stravu. Obe maloleté deti maju zdravotné
problémy - intolerancia na bielkoviny a mlieko a malolety trpi ochorenim na cukrovku. V désledku tychto
problémov méa matka takisto zvy$ené vydaje. Dalej matka uviedla, Ze hoci jej otec maloletych deti
dlhuje na vyZzivnom sumu vo vyske 16 000,-€, maloletej zakupil neprimerane drahy mobilny telefon.
Urad odporuga v pravnej veci v konani o rozvod manzelstva manzelov v pripade rozvodu manzelstva
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, vyZivné zo strany otca urcit na zaklade dostupnych
dbkaznych materialov s poukazom na odévodnené potreby maloletych deti, prijmy a majetkové pomery
oboch rodi¢ov. Vo veci Upravy styku maloletych deti s otcom opatovne ponechava na zvazenie sudu
aktualne vypocutie maloletych deti za u€asti psycholdéga Krajského sudu v KoSiciach, pri€om poukazuje
na skuto€nost, ze od znaleckého dokazovania presla uz dlhSia doba, maloleté deti su vo veku 16 a
13 rokov, preto su schopné s samostatne vyjadrit’ svoje prianie ako aj vélu v akom rozsahu sa chcu
stretavat' s otcom.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca aj matky, oboznamenim so spravami o Setreni
pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi predloZenymi do spisu
ucastnikmi konania, ako aj s oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn.
11P/118/2013, v ktorom bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, aj so spisom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/141/2015 kde prebieha konanie o rozvod. Sud zistil nasledovny
skutkovy pravny a stav:

11. Z vysluchu otca na pojednavani dfia 25.06.2018 vyplynulo, najma Ze Ziada o zniZenie vyZivného,
ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice | v konani 11P/118/2013. Vtedy s
takymto vyZivnym suhlasil s prihliadnutim na to, Ze potom obnovili spoluzitie s manZelkou a aj rozvodové



konanie bolo zastavené. V tom &ase mal spolo¢nost'Y.. Okrem toho mal aj spolo€nost’ N. N..V..Q.. Podla
neho tato spolo€nost' v roku 2014 skoncila. Pokial sa v tomto konani domaham zniZenia vyzivného, je to
z toho dévodu, Ze v tychto spolognostiach uz nevykonava €innost. Jednoducho sa to neda, pretoze ma
rézne veci na sude. Ziada o zniZenie vyZivného od datumu podania navrhu. Dalej uvadza, Ze ja doposial
platim vyZivné tak, ako bolo uréené sidom a nezaplatil som k 15.06.2018 pInu Ciastku vyzivného, teda
namiesto 400 eur som zaplatil 100 eur. Situacia oproti stavu, ktora bola v ¢ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia sa zmenila v tom, Ze fakticky je bezdomovec, pretoze dom na S. C.. XX I. H.F. je
sice pisany na neho, ale v tomto dome bol niekolkokrat napadnuty, pretoze niekto iny si voci tomuto
domu uplatriuje svoje vlastnictvo a je aj sudny spor na sude o ur€enie vlastnictva. Okrem toho bola
podana nova zaloba a Ziadaju od neho vySe milién eur. V tomto dome sa preto neméze zdrziavat. Ma
tam vSak psov, teda realizuje strazenie tejto nehnutelnosti tymito psami, a chodi ich tam kfmit. Inak
sa zdrziava v HraSoviku na druZstve, kde ma moznost prespavat, a ma aj tam nejakych psov. V
HraSoviku ma najomnu zmluvu. M4 tam prenajaty byvaly kravin, takZe preto sa tam zdrziava. Okrem
toho manzelka na neho podala trestné oznamenie kvoli starému diZnému vyZivhému, za obdobie ked
obnovili spoluZitie a dostal z toho dévodu trestny rozkaz. Podal vSak proti nemu odpor, takze zrejme aj v
tej veci bude pojednavanie. Dalej, dalSie trestné oznamenie podala manzelka za obmedzenie osobnej
slobody. Bola podana obzaloba, takZze momentalne je to na sude. Obe poklada ja za krivé obvinenia.
MobZze konkretizovat tie konania, ktoré spominal. Je to na Okresnom sude KoSice | vedené pod sp.
zn. 15C/177/2013, to je ohladne nehnutelnosti na Stefanikovej &. 54, aj konanie 13C/210/2013 sa tyka
nehnutelnosti na S. W., v konani Okresného sudu Kosice 1l 28C/3/2013 je zalobcom spolo¢nost K., tam
sU nejaké nevyplatené pohladavky. Vzhfadom na to, Ze ma tolko sudnych konani, tak vela sa zdrziava
na sude, a to mu brani v podnikani. Mal chovnu stanicu psov, ale niekto mu nakazil chovného psa, teda
asi ho otravili, lebo zahynul, takZe aj s tym ma problém. Predtym psov predaval, teraz uz vyse roka
Ziadneho psa nepredal. Pokial sa ma vyjadrit k tomu, z €oho vlastne Zije, tak uvadza, Ze sem tam preda
nejaké gumy, ktoré eSte ma zo servisu, ale aj to uz pomaly nie, pretoZe su tam vysoké ro¢niky, takze sa
to tazko predava. Okrem toho mal nejaké brigady v Rakusku. Pomahal pri jednej taxisluzbe. Bol tak do
konca roka 2017 na brigade v Rakusku a potom este v januari 2018. Za dva dni, pokial' robil, tak zarobil
300 eur. Bol tak asi trikrat, takZe Zil z tychto pefazi. Nie je evidovany na urade prace, teda od $tatu
Ziadnu podporu nepobera. Potom ma eSte nejaké pribuzenstvo, ktoré je ochotné ho finanéne zalozit,
takze si od nich peniaze poZi¢iava. Dalej uvadza, Ze v suvislosti so sporom, ktory sa vedie na Okresnom
sude Kosice Il 28C/3/2013 je zavedené aj trestné konanie, ktoré je v su€asnosti na Krajskom sude. Su
to trestné oznamenia, ktoré podaval na Prezidium policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Néarodna protikorup€na jednotka, Expozitura vychod KoSice dfia 31.1.2018 a je aj dalSie podanie zo
dfia 24.05.2018, ktoré podaval na urad Specialnej prokuratury. V suvislosti s tymito vecami som v3ak
vypoc€uvany na prislusnych zlozkach, kde som podaval tieto trestné oznamenia, takZze zabera to vela
Casu. Boli aj také trestné konania, ktoré uz skongili a bol v nich oslobodeny. Stale ma vedené rozvodové
konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/141/2015, ani toto rozvodové konanie doposial skon¢ené
nie je. Dalej svoj navrh odévodioval aj poukazom na svoj zdravotny stav, pokial som sidu doklady
nedolozil, tak tieto by sa mali nachadzat v rozvodovom spise a pokial ich sud potrebuje v tomto konani,
tak ich dodato€ne doloZi. Jedna sa najma o to, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu na Poliklinike
nad Jazerom pre psychicky diskomfort. Chodi tam €asto, ale od kedy ho upozornili, Ze nema vyplatenu
zdravotnu poistovriu, tak tam nechodi. Okrem toho ma problémy aj s nohami, pretoZe v roku 2009 bol
postreleny, takZze ma zapal zil. Mal ist v juni na predoperacné vySetrenie, ale potrebuje zaplatit zdravotnu
poistoviiu, pretoze inak ho nezoberl na operaciu, alebo si to potom musi zaplatit. DOkazy o zdravotnom
stave dodatoCne sudu doloZi. Na otazku sudkyne otec uviedol, Ze €o sa tyka mobilov maloletych deti,
poplatky za mobil sa platia z firmy V. N..V..Q.., lebo to bola jeho byvala firma a v su¢asnosti je taka dohoda
s majitelom tejto firmy, Ze takto sa mobily platia. Samotné mobily vdak nie st majetkom V. N..V..Q.. Dalej
otec uviedol, Ze ¢o sa tyka mobilu, ktory dal maloletej, ten mobil bol stary IPHONE, mozno mal uz 7
rokov a druhy mobil ziskal vymenou za predchadzajuci mobil maloletého. Preto podla neho, doplatok
bol nepatrny do 50 eur, ale IPHONE X takto potom podaroval synovi ako novy mobil. Na d'alSiu otazku,
¢i pouziva otec nejaké motoroveé vozidlo, alebo vlastni nejaké motorové vozidlo uvadza, Ze nevlastni
Ziadne auto, pouziva motorové vozidlo Volkswagen Transfortér, ktory patri spolo&nosti SPL s.r.0. Auto
si pozi€iava s tym, Ze ma dohodnuté, Ze pokial preda psov, tak toto auto si odkupi. Rok vyroby méze
byt 2006.

Na otazku sudkyne, ¢&i otec vlastni edte ini nehnutefnost mimo domu na S. C.. XX, otec uvadza, Ze nie,
nevlastni. Na otazku sudkyne, &i nevlastni byt na E. W. I. H., otec sa usmieva a uvadzam, Ze nie. Co sa
tyka bytu J. E. W., otec upresiiuje, Ze je pravdou, Ze rekonstruuje takyto byt. Tento byt je napisany na
najomnej zmluve firmy N. N..V..Q.. a je to jeden z poslednych bytov, ktory je mozny tak rekonstruovat



a je to zatial mestsky byt. Dalej na otazku sudkyne, Ze potom ziska vlastnictvo k predmetnému bytu,
otec toto vyvracia, uvadza, Ze chodi to oby¢€ajne tak, Ze treba niekoho podplatit, aby potom tento byt
ziskal do svojho vlastnictva. Dalej, na otazku sudkyne otec uvadza, Ze firma N., N..V..Q.. Z. P. Z. N.
M.V.N.V.Q.Z. PK.U.ZN.N.LE.O.MC. NY.K U,ZVY.ZLMQZILP V.N.V.Q.
jediny konatel a spolo&nik.

12. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 25.06.2018 vyplynulo, najma Ze v ase, ked uzavreli dohodu
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti predchadzajucim sudnym rozhodnutim v konani sp. zn.
11P/118/2013 nebol problém sa dohodnut o vySke vyzivného 200 eur pre kazdé maloleté dieta, pretoze
takéto vyzivné maloleté deti potrebovali pre zachovanie uréitého zivotného Standardu a pre otca je to
zanedbatelna suma. V tom €ase ja bola zamestnanag, otec deti podnikal. Tuto skuto¢nost uvadza z toho
dévodu, Ze otec maloletych deti je majetny €lovek. Mali vyhotoveny zoznam majetku, ktory mali po¢as
manzelstva. Nejaky majetok bol pisany aj na jej meno, a prave v suvislosti s tym im banka priznala
pbzicku vo vyske 400.000 eur. Potom manzel prepisal majetok, ktory bol predtym pisany na fiu, na svoju
sestru a mamu z toho dévodu, Ze mal rozne exekucie, ktoré proti nemu boli vedené. Preto je takého
nazoru, Zze keby aj nepohol prstom do toho &asu, kym deti dospeju, urcite by im vedel platit také vyZivné,
aké uréené bolo a mal by svoj prijem zo svojho majetku. Nevie sa vyjadrit k tomu, &i by sa jednalo o
prijem z prenajmu predmetného majetku, ale myslela na to, Zze ked potrebuje, mdze ktorykolvek svoj
majetok spefazit, a z toho teda Zit a pokial miluje svoje deti, tak by im mal platit také vyZivné, aké uréené
bolo. Dalej si mysli, Ze tvrdenie Ze otec je bezdomovcom, ma daleko od skutoénosti, pretoZe jeho matka
vlastni 4 - izbovy byt, maju spolu velmi dobry vztah, takze mohol by u nej byvat, potom ma aj dve sestry.
Ja neviem v sucasnosti, v akom zdravotnom stave je, pretoze jeho spravanie je vefmi kolisavé, preto
predloZila aj znalecky posudok, v ktorom sa zistilo, Ze uZival pervitin. Potom je tam znalecky posudok v
rozvodovom konani, kde bolo zistené, Ze je akcentovanou osobnostou, teda Zze ma poruchu osobnosti.
On velmi dobre vie €o robi a €o hovori, ale je mozné, Ze z uZivania drog ma nejaké psychické nasledky. Aj
voci nej sa sprava podozrievavo. Potom pride na pojednavanie, v rozvode povie, Ze nechce sa rozviest,
Ze ju miluje. Potom ju zase chce zabit’ a podobne vykyvy nalad ma. Do 30.10.2017 bola zamestnana v
Notarskom urade Z.. O., kde zarabala 420 az 450 eur mesacéne v Cistom. Potom bola nezamestnana a
poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke 50% z uvedeného prijmu, teda asi 250 eur mesacne. K
tomu dostavala vyzivné od otca maloletych deti a iny prijem nemala. Co sa tyka terajSieho zamestnania,
kde nastupila od 01.02.2018, priemerny hruby prijem predstavuje 750 eur, v €istom to méze byt 570
eur. Do prace do V. dochadza autom, pretoze doposial pouziva motorové vozidlo zn. Mercedes, rok
vyroby 2002, ale nie je pisané na jej meno, ale na byvalu spolo€nost’ otca. Vydavky s tym suvisiace
predstavuju 100 az 150 eur. Je to Cerpanie benzinu do benzinového motora v tomto aute, ale nechodi
tymto autom stale, pretoZe sa spdjaju s inymi kolegami a striedaju sa pri pouzivani aut. Co sa tyka
maloletych deti, maloletému bola diagnostikovana cukrovka asi v 10/2017 a vzhfadom na to, Ze potom
bola doma, tak snazila sa mu varit' taku stravu, aby to vyhovovalo. V désledku toho sa mu znizil cukor,
zlepSil sa mu zdravotny stav, nie je odkazany na uZivanie liekov, ani na pichanie inzulinu. Dokonca
lekarka povedala, Ze mézZe chodit uz aj na stravu v Skole. Malolety ma takto diagnostikovanu cukrovku z
dévodu dlhodobého stresu spdsobeného jeho otcom. Teda v suvislosti s maloletym ma zvy3ené vydavky
s jeho stravovanim. Uviedla sumu 250 eur mesaéne v prilohe &. 4 k jej pisomnému vyjadreniu. Od
01.02.2018 sa malolety stravuje v Skolskej jedalni, rovnako aj maloleta, za obe deti plati 40 eur mesacne.
Malolety navstevuje 7. roénik ZS na S. W. v KosSiciach a maloleta 4. roénik tej istej Skoly. Dalej uviedla
stravovanie deti doma, teda osobitne maloletu asi 100 eur mesacne. Obe deti navstevuju taneénua,
spoloCenské tance, kde plati mesacne na obe deti 40 eur, plavanie pre maloletého 20 eur mesacne.
Malolety nav&tevuje aj turisticky krdZok, kde plati 20 eur roéne, maloleta kruzok pestrou paletou 20 eur
ro¢ne, potom su to lieky na imunitu pre deti 60 eur roéne. Malolety ma predpisané ortopedické vliozky,
ktoré su $pecialne, teda nedoplatkové a stoji to asi 25 eur roéne. Potrebuje takto asi 2 pary. Dalej
vykazala vydavky suvisiace s pomdckami do Skoly 200 eur ro€ne na obe deti, akcie, ktoré organizuje
Skola pre deti 10 eur mesacne, potom su to oble€enie pre deti. Pri velkej skromnosti dvakrat do roka
musi dokupit takmer vSetky veci, pretoZe deti rastu, takze vykazala sumu 30 eur mesacne. Okrem toho,
maloleté deti do 31.10.2017 chodili na angli¢tinu, ale od 01.11. uZ nechodia. Pokial som mala préacu,
davala som detom vreckové vo vyske 10 eur mesadne pre obe. Dalej uviedla, Ze maloletému otec kupil
mobilny telefon IPHONE X, asi za 1.300 eur, ¢o taktieZz zobrazuje majetkovu situaciu otca maloletého.
Maloleta ma tiez mobil od svojho otca, tiez IPHONE 5 S, méa ho asi dva roky. Malolety dostal tento mobil
na svoje narodeniny v januari 2018. Obom detom plati pausal za mobil ich otec, aj s internetom. Dale;
uviedla, Ze vzhladom na to, Ze otec sa s detmi stretava, aktivity vyvijaju oby€ajne takym spésobom, Ze
idu niekde na vylet, €i do Tatier, ¢i do Aqua parku, €o stoji peniaze zo strany otca, teda aj to vystihuje jeho



majetkovu situaciu, dalej detom, pokial ide k nim pred Skolu, tak im dava drobné peniaze. Minule im
napr. takto v drobnom dal 30 eur, resp. dohromady to vreckové, ktoré detom dava v priebehu mesiaca
je podla mna viac, nez chce otec splatit vyzivné na zaklade tohto navrhu. Deti mi to stéle povedia. Tieto
peniaze si deti nechavaju. Na otazku sudkyne uviedla, Ze vlastni 2 - izbovy byt na E. W. I. H.. Zdedila ho
po svojom otcovi a tento byt prenajima. Pokial vSetko uhradim, tak zo zaplateného ngjomného jej ostane
200 eur, tieto ale zaplati svojej matke, pretoZe byva v jej byte. Na E. uziva matkin byt, ktory je 3 -izbovy.

13. Na pojednavani dfia 28.05.2021 sud v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliadol na namietku zaujatosti
podanu pravnym zastupcom otca, nakofko namietané skutonosti spocivali len napadani procesného
postupu sudcu. Doévod zaujatosti mal spodivat v tom, Zze sudca dia 27.05.2021 nevyhovel navrhu
pravneho zastupcu otca zo dna 27.05.2021 na odroCenie pojednavania vytyéeného na 28.05.2021.

14. Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala u otca maloletych deti ako aj na strane maloletych
deti, avSak nie v rovnakej, resp. podobnej miere. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o
veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli oddvodnit zmenu vyzivného. AvSak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v aktudlnom Case vyhlasenia rozsudku. Sud méa za to, Ze nenastala takd zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyzivného. Len samotna zmena pomerov nema za nasledok zmenu vyzivovacej
povinnosti, musi ist o taki zmenu pomerov, ktoru je dévodné premietnut do vySky vyZivovacej
povinnosti. Kazdé zniZenie vyZzivného na maloleté deti je v neprospech maloletych deti, pretoZze naklady
na maloleté deti sa so zvySujucim vekom deti neustale zvySuju rastom ich Zivotnych nakladov, rozsahom
ich 8kolskych a mimo8kolskych aktivit. Poskytovanie vyZivného neznamend len zabezpecenie vyZivy
maloletych deti, ale aj zabezpec€enie vSetkych odévodnenych potrieb deti, ku ktorym patri stravovanie,
byvanie, zdravotna starostlivost, Skolské a mimoskolské aktivity.

15. Sud ma za to, Zze v prvom rade doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti a to nastupom
na dalsi stuper - obe deti v su€asnosti navstevuju gymnazium. Zmena pomerov nastala taktiez na
strane otca, ktory v Ease poslednej Upravy vyZivného na maloleté deti nebol uznany za zdravotne tazko
postihnutého, avSak vtedy a rovnako aj v su€asnosti je konatefom resp. aj spolo¢nikom vo viacerych
spolo¢nostiach.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety m& 16 rokov, je Ziakom gymnazia, trpi
intoleranciou na bielkoviny a mlieko a ma cukrovku. Maloleta ma 13 rokov a je taktiez ZiaCkou gymnazia,
rovnako ako brat trpi intoleranciou na bielkoviny a mlieko. Matky vydaje su na najomné na Hutnickej ulici
- 139,-€ mesacne, na Haviarskej ulici - 150,-€ mesacne, za elektrinu 70,-€ mesacne, za internet, orange a
RTVS 52,64,-€ mesaclne, za stravu pre maloletého s prihliadnutim na ochorenie diabetes uhradza 250,-
€ mesacne, za stravu pre maloleti mimo Skolskej jedalne je to suma vo vySke 100,-€ mesacne, za stravu
v Skolskej jedalni pre obe deti je to suma vo vySke 55,-€ mesacne. Za Skolné matka mesacne uhradza
24,-€, za cestovné kupény MHD je to suma vo vySke 20,-€, za ISIC kartu je to suma vo vyske 3,33
mesacne, za odev, obuv pre obe maloleté deti matka mesacne uhraddza 150,-€, za ortopedické vlozky
pre maloletého je to suma vo vySke 2,08€ mesacne. Za lieky pre obe deti matka uhradza mesacne 10,-
€, za Skolské pomécky je to suma vo vySke 200,-€ roCne. Za volnoCasové aktivity - navsteva vodného
pdla, tane€ného kruzku matka mesacne uhradza 69,50,-€, za vyuku anglického jazyka je to suma vo
vyske 50,-€ pre obe maloleté deti. Za akcie v 8kole - navsteva kina, divadla, fotenie, noc v 8kole matka
mesacne uhradza 10,-€. Matka maloletym detom poskytuje vreckové pre obe maloleté deti vo vySke 20,-
€ mesacne. Prijem matky predstavuje v priemere sumu (od septembra 2019 do juna 2020) 973,52 Eur.

17. Z vykonaného dokazovania, najma na zaklade vysledkov z lustracie otca v socialnej poistovni
zo dna 27.05.2021, resp. z vyplatnych pasok za obdobie 5/2019 az 2/2020 (otec bol zamestnancom
spolocnosti G. K. N..V..Q.. s priemernym vymeriavacim zakladom vo vyske cca 55 Eur., pri€om z vypisu
Obchodného registra vSak vyplyva, Ze je jedinym konatelom spolo¢nosti Biznis Point s.r.o..) z lustracie
v obchodnom registri z ktorej vyplyva, Ze otec jedinym spolo&nikom a konatefom aj v spolo¢nosti K., N..
N. V..Q.,, I. N. H. N..V..Q.. bol jedinym spoloé&nikom do 10.01.2018, nasledne od 11.01.2018 je jedinym
spolo€nikom spoloénosti spoloénost’ N. A. LLC, ale jedinym konatefom je nadalej otec maloletych deti,
taktiez v spolo¢nosti PM. K., N..V..Q.. je jednym z dvoch konatelov spolo€nosti, priom v minulosti otec
vystupoval ako konatel alebo aj spolo¢nik v dalSich desiatich spolo&nostiach (J. Y. U., M..N.., K., N. N.
V. Q.S., N. Y. N.V.Q..I. X, KL N,, N..V..Q.., U. N.V..Q.., U. N..V..Q.., KL N,, N..V..Q,, V. N. N..V..Q.,, N.



N.V.Q.., N. Y. N.V.Q.. I. X.). Sud ma za to, Ze nedoSlo k takej zmene pomerom na strane otca, ktora
by odbvodrovala navrhu otca na znizenie vyzivného vyhoviet. Otec uz v €ase uréenie vysky vyzivného
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn.: 11P/118/2013 na pojednavani dfia 11.12.2013
uviedol, Ze nema Ziaden prijem a otec sa rovnako vyjadroval aj v tomto konani. Nakolko opakovane zo
strany vysSie uvedenych existujucich obchodnych spolo¢nosti nedoslo k splneniu zakonnej povinnosti
upravenej v § 40 zakona dislo 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zakonnik) resp. § 135 ods. 1
Obchodného zakonnika zo strany otca ako konatela a tieto obchodné spolo¢nosti si nedokladali u¢tovné
zavierky do registra u¢tovnych zavierok, pripadne do zbierky listin obchodného registra, nemohol sud
posudit ich hospodarenie, teda ich skuto¢né prijmy a vydavky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
nezakonnym konanim otca ako konatela obchodnych spolo€nosti doslo k zmareniu moznosti sidu, aby
objektivne mohli byt zistené hospodarske vysledky obchodnych spoloénosti. Podla § 2 Obchodného
zakonnika je u€elom podnikania dosahovanie zisku, preto aj sud vychadza z tohto predpokladu, Zze otec
z tychto Styroch (existujucich) spolo€nosti dosahuje zisk a pokial by tomu tak nebolo, tak by nebol dévod
ich existencie a doslo by k vymazu tychto obchodnych spolo¢nosti v désledku aktivity otca ako konatefla.
Zaroven, ak by obchodna spolo¢nost’ Biznis Point s.r.0., v ktorej bol otec v €ase od 30.01.2020 jedinym
spolo€nikom a konatefom, nemala Ziadne prijmy tak by ani nemohla vyplatit otcovi ako zamestnancovi
mzdu a realizovat’ zdkonné odvodové povinnosti s tym suvisiace. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn.:
11P/141/2015 vyplyva. Ze dna 07.12.2018 otec uviedol, Ze ob&asne preda psa za 500 Eur, pripadne
predava ocistené tehly cez bazos, na pojednavani dna 28.05.2021, pravny zastupca otca uviedol, Ze
penazné prostriedky, ktorymi otec prispieva na potreby svojich maloletych deti m& od svojich rodinnych
prislusnikov, teda aj z tohto ma sud za preukazané Ze otec ma aj iné prijmy nez prijmy zo zavislej
ginnosti. Comu zodpoveda aj vyjadrenie matky zo diia 30.07.2020 v ktorom matka uvadza opis veci a
ich hodnoty, ktoré otec daroval detom, ako aj vyjadrenie matky po€as pojednavania dia 28.05.2021 z
ktorého vyplyva, Ze otec zakupil maloletej Iphone 11 priblizne v sume 700 € a minuly mesiac otec prispel
sumou 150 € na tabor pre maloletd. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze otec po€as svojho
vysluchu na pojednavani dna 10.02.2016 nepoprel to, Ze previedol majetok na svojich pribuznych. V
konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn: 18P/153/2017 bolo dria 03.09.2018 sudu
doru¢ené vyjadrenie otca a z tohto podania vyplyva, najma Z2e ma zakonny majetok o ktory sa scasti
spori s inymi osobami. Hodnota sporov je 5,5 miliéna Eur. Dalej otec informoval stid, Ze momentalne
pracuje v ramci svojich moznosti za pomoci byvalého spolo¢nika z ktorého by mal vediet zabezpedit
minimalne Standard pre svoje deti. AvSak vykon prace ani odmenu za fiu nijakym spésobom uz otec
sudu nepreukazal. Sam otec v3ak sudu taktiez nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce jeho skuto€ny
prijem a opravnené vydavky, ktoré je podla § 63 ods. 1 zakona o rodine povinny preukazat sudu, taktiez
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie,
pricom si je vedomy toho, Ze ak si nesplni tito povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného
mesacneého prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (v zmysle zdsady ,Neznalost
z&kona neospravedlfuje®, ktora je podkladom pre pravnu fikciu, Ze kazdy je oboznameny s platnymi a
ucinnymi zakonmi a je si vedomy svojich prav a povinnosti). Vzhladom k vy3sie uvedenym skuto&nostiam
a najma vzhladom k tomu, Ze dvadsatnasobok sumy Zivotného minima predstavuje sumu 4.296,60
€ - ¢o sud aj v tomto konani povaZoval za priemerny mesacny prijem otca a preto sud navrh otca
nepovazoval za dévodny. V pripade ak by sud postupoval inak, a nevychadzal by zo zakonnej fikcie
prijmu otca, nechranil by sud zaujmy maloletych deti, ale nepoctivé konanie obchodnych spolo€nosti
resp. ich konatela.

18. Nad ramec vys$sie uvedeného sud pri tomto poukazuje aj na ustanovenia Cl. 1 zakladnych principov
CMP a Cl. 6 ods. 2 zé&kladnych principov CSP z ktorych vyplyva, Ze je povinnostou stidu zohladnit
Specifické potreby ucastnikov konania s prihliadnutim na dobré mravy, z oho vyplyva, Ze je imanentnou
potrebou maloletych deti zabezpec€enie dostatoného objemu pefiaznych prostriedkov uréenych na jeho
odbvodnené Zivotné potreby, Comu aj zodpoveda vyZivovacia povinnostou rodi€a upravena Zakonom
o rodine.

19. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podra Cl. 1 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud
postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na
dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany
verejného zaujmu upravi zakon.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

22. Podla Cl. 6 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia

23. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24.Podla § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 3
cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny.

27. Sud nevyhovel navrhom pravneho zastupcu otca na doplnenie dokazovania o vysluch otca, nakoflko
otec uz bol v konani vypo&uty, mal moznost’ sa vyjadrit ku vSetkym skuto€nostiam ¢&i uz sdm priamo
alebo prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze miesto
pobytu otca je toho asu nezname a nema o fiom vedomost’ ani jeho pravny zastupca ¢i jeho maloleté
deti, o ma sud za preukazané z pripojeného sudneho spisu sp. zn.: 11P/141/2015.

28. Podla §52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Podla §58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Kosice I.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



