Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/4/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520200799

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3520200799.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. Z., nar. XX. XX.XXXX a maloletu A.
Z., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodicov, matky: Q. C. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, Y., a otca:
Q. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX/XXX, W., zastupeného JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so
sidlom v Holigi, Namestie sv. Martina 3/A, maloleté deti v konani zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, za u€asti prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in, o zmenu
Upravy styku a iné, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 24. juna 2020, ¢.k. 8P/13/2020-105 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 5. augusta 2020, ¢.k.
8P/13/2020-123, takto

rozhodol:
Odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s mal. Q. a mal. A. kazdy neparny tyzden
v roku od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka
od 10.00 hod. do $tvrtka do 15.00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov kazdy rok od Stvrtka od 10.00 hod.
do soboty do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok v juli od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do
18.00 hod., v auguste od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 18.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy
neparny rok od prvého diia jesennych prazdnin od 10.00 hod. do konca jesennych prazdnin do 18.00
hod., po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a
kazdy neparny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 28.12. od 10.00
hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. s tym, Ze v &ase sviatkov a prazdnin
neplati bezna uprava styku po&as vikendov. Matka je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a otcovi
odovzdat' v mieste bydliska mal. deti, otec je povinny po ukon&eni styku mal. deti matke vratit riadne a
v€as v mieste bydliska mal. deti. Vyrokom Il. uloZil matke povinnost mailovou formou otca informovat' o
dolezitych otazkach tykajucich sa mal. Q. amal. A., a to ohladne zdravotného stavu, Skolskych vysledkov
a mimoskolskych aktivitdch, v mesacnych intervaloch, k poslednému driu mesiaca. Vyrokom lIl. tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/52/2016-26 zo diia 23.01.2017.
Vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V rozhodnuti konstatoval, Ze otec podal ndvrh na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi. V navrhu
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/52/2016-26 zo diha 23.01.2017
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti, uvedenym rozsudkom bola schvélena rodi€¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky, styk s maloletymi
detmi nebol uréeny. Uviedol, Ze s detmi ma dobry vztah, deti sa na stretnutia s nim teSia. Pri realizacii
stretnuti nastali problémy zo strany matky, preto navrhol Upravu styku siudnym rozhodnutim, a to tak,
Ze by sa s detmi stretaval v kazdy neparny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a
Ziadal upravit stretnutia s detmi i po€as Velkono&nych sviatkov, jarnych, jesennych a letnych prazdnin
a VianoCnych sviatkov. V priebehu konania otec navrh rozsiril, navrhol, aby sud uloZil matke informovat



ho o dblezitych otdzkach tykajucich sa maloletych deti (o zdravotnom stave, vysledkoch
v 8kole, mimo8kolskych aktivitach, zdujmovych aktivitdch), a to v pravidelnych mesaénych intervaloch, k
poslednému diiu v mesiaci. V priebehu konania rodi€ia ohfadne styku otca s maloletymi detmi uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, ktoru kolizny opatrovnik navrhol schvalit, k Somu sa pripojil aj prokurator okresne;j
prokuratury, za€astneny v konani. Sud s poukazom na § 26, § 36 ods. 1 a § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine
uzavretu rodiovsku dohodu schvalil, ked kon&tatoval, Ze tato je jednoznaéne v zdujme maloletych
deti, maloleté deti sa budu s otcom stretavat v dohodnutych intervaloch, &im je reSpektované pravo
maloletych deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov, na udrZiavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi a bude tiez zohfadnené pravo otca
sa s maloletymi detmi stretavat a v rdmci stretnuti si s detmi upeviiovat vzajomné vztahy. Vyrokom II.
ulozil matke s poukazom na § 24 ods. 5 Zakona o rodine povinnost’ otca mailovou formou informovat’
o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletych deti, ¢im bude zachované pravo otca na pravidelné
informéacie o maloletych detoch, zaroven v8ak podotkol, Ze otec mdze maloleté deti zastupovat' v
beZnych veciach a otcovi nebrania Ziadne prekazky informacie o zdravotnom stave, vysledkoch v 8kole
a mimoskolskych aktivitach ziskat i priamo od lekara, vyu€ujuceho, pripadne inych zodpovednych osbb.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. V odvolani namietala, Ze
ju sud pri vyhotoveni rozsudku oznagil netipinym menom, hoci ho pred sudom uviedla. Dalej namietala,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a bral do uvahy
iba to, €o povedal otec a jeho pravna zastupkyha, ale na jej vyjadrenia nebral ohlad. Tvrdila, Ze nie je
pravdou, Ze doslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody, ktoru sud schvalil, &im by ju pripravil o moznost podat’
odvolanie. Sud vyhovel navrhu otca na Siroky styk s detmi bez ohladu na ich Zelanie, prezentované
synom koliznej opatrovni¢ke a navrhované fiou a uviedol to ako schvalenie rodi¢ovskej dohody napriek
tomu, Ze ona s navrhom nesuhlasila a teda rodi¢ovsku dohodu neuzatvorila. Ako dékaz o tom predklada
fotokdpiu zapisnice z pojednavania zo diia 24.06.2020, na ktorej sa nenachadzaju podpisy rodicov ani
pravnej zastupkyne otca, podpisy nie su ani pri vzdani sa prava na odvolanie; zapisnica obsahuje len
podpis sudkyne a zapisovatelky. Bola toho nazoru, Ze tym, Ze sud v pou&eni uviedol, Ze proti vyroku
I. nemézu podat’ odvolanie rodi¢ia maloletych deti, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na
zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a upravil styk otca s
maloletymi detmi spdsobom, ktory uviedla v odvolani.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 5. augusta 2020 &.k. 8P/13/2020-123 opravil zahlavie
napadnutého rozsudku v &asti oznaenia priezviska matky, ¢im bola odstranend namietka matky
uvedena v odvolani, tykajuca sa nespravneho oznacenia jej priezviska.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky najskér uviedol, Ze procesny postup
sudu prvej inStancie neméze posudzovat, toto je v kompetencii odvolacieho sudu a v ostatnom sa
pridrziava podanej pisomnej spravy a zotrvava na svojich vyjadreniach, v dalSom vyjadreni dodal, ze v
ramci pojednavania dia 24.06.2020 rodicia dospeli k dohode o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
pricom tuto dohodu urad prace ako kolizny opatrovnik deti navrhol schvalit. Preto zotrvava na svojich
vyjadreniach a tiez vyjadreni ohladom schvalenia predmetnej rodi¢ovskej dohody a navrhuje rozsudok
sudu prvej intancie potvrdit.

6. Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka
pri svojom tvrdeni o tom, Ze Ziadnu rodi¢ovsku dohodu neuzatvorila, zrejme zabudla na to, Ze z celého
pojednavania sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku, ako
aj na to, Ze sud priamo na pojednavani diktoval do zapisnice text, v ktorom jasne a zretefne uviedol
to, €o rodicia navrhli, a to za pritomnosti nielen sudu, ale aj kolizneho opatrovnika a zastupcu okresnej
prokuratury. Je nemyslitelné, Ze by sud nie€o také uviedol do zapisnice, ak by k tomu neprislo, ako aj to,
Ze by schvalil rodi€ovsku dohodu, ak by niektory z rodi€ov nesuhlasil. Rovnako je nemozné, aby zastupca
okresnej prokuratury, ktory dohliada na zakonnost, nenamietol text vyhlaseného rozsudku, ak by
rodiCovska dohoda nebola uzatvorena. NavySe sud navrhnuté znenie rodi¢ovskej dohody niekolkokrat
zopakoval, prifom matka nikdy voci takémuto oznaceniu a zneniu nemala Ziadne vyhrady. Rodi¢ovsku
dohodu uzatvorili ako kompromis ich navrhov na Upravu styku s detmi, priom matka predlozila svoj
navrh priamo na pojednavani, a to vo vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom zo dia 19.06.2020. Nielen zo zapisnice z pojednavania zo dfia 24.06.2020, ale aj zo zvukového
zaznamu je preukazatelné, Ze sa nakoniec dohodli na rodi¢ovskej dohode v zneni uvedenej v rozsudku



a sud pred jej schvalenim, aby neprislo k nedorozumeniu, dohodu spisanu v zapisnici dal precitat obom
rodi€¢om (zvukovy zaznam 1:15 - 1:19), pri¢om matka mala len jednu pripomienku pre obdobie Vianoc,
kde Ziadala doplnit slovo ,neparny rok” pre €as od 29.12. do 30.12. Po zapracovani pripomienky matky,
matka so stykom, tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, suhlasila a nemala vo¢i nemu Ziadne vyhrady.
Nakoniec aj sama matka si urCite dobre pamata, Ze ju podpisovali. Navy3e aj samotny kolizny opatrovnik
ako nestranna osoba pri ochrane prav deti, ktory bol pritomny na pojednavani a sledoval cely priebeh
pojednavania, ich vyjadrenia, sa vyjadril, Ze suhlasi s rodi€mi uzatvorenou dohodou, tato je v zaujme
maloletych deti, rovnako sa vyjadril aj zastupca okresnej prokuratury, ktory sa priklonil k vyjadreniu
koliznej opatrovnicky. Matka je tak jedina, ktoré si tito éast pojednavania nahle nepaméta. Dalej uviedol,
Ze to, Ze matka pred sudom a koliznym opatrovnikom vystupuje spésobom, Ze nebrani v styku s detmi,
je v rozpore so skuto€nostou, o €om predlozil svoje skutkové tvrdenia. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Prokurator okresnej prokuratury Nové mesto nad Vahom a nasledne prokurator Krajskej prokuratury
Tren€in, ktory vstupil do konania, v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu matky a k naslednym
vyjadreniam uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju za zakonné, navrhuju podanému
odvolaniu nevyhoviet’ a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

8. V naslednych vyjadreniach u€astnici argumentaéne zotrvali na svojich predoSlych vyjadreniach.

9. Skér nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu odvolanim napadnutého rozsudku v napadnutej Easti
vyroku |. zistoval, & odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta, €i bolo podané opravnenou osobu, v zakonnej lehote a ¢i obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti.

10. Podla § 355 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluduje.

11. Podla § 122 zak.€. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat
vocéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

12. NajvhodnejSou formou Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti rodiCov, ktori spolu neziju,
je ich dohoda. Ako pravny ukon nema zakonom predpisanu formu. M6ze byt uzavreta pisomne alebo
ustne. Rodicia ju mdézu uzavriet bud vopred a predloZit’ sidu spolu s navrhom na jej schvalenie, alebo
ju mdzu uzavriet v priebehu konania. Nie je ani vyli¢ené, Ze ju uzavru priamo na pojednavani a sud ju
zachyti do zapisnice (ak ju vyhotovuje). Tato dohoda ako pravny ukon potrebuje schvalenie sudom, inak
je nevykonatelna. Sud dohodu schvali, ak je v zaujme maloletého dietata. V pripade, Zze sud schvali
rodiCovsku dohodu, stane sa jej znenie su€astou rozsudku tym, Zze sud vo vyroku vyjadri svoj kladny
postoj k dohode jej schvalenim. Ked déjde k schvaleniu dohody, nemdZzu rodicia vodi tejto Casti vyroku
podat odvolanie; koliznemu opatrovnikovi dietata, prokuratorovi, resp. Centru pre medzinarodno-pravnu
ochranu deti zostava v rovnakom pripade pravo podat odvolanie zachované.

13. V preskimavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci bolo uskutonené pojednavanie
dfia 24.06.2020, na ktorom sa zudastnili matka, otec, kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 24.06.2020 (&.I. 97 - 99
spisu) vyplyva, Ze medzi rodiémi malo dbjst k uzavretiu rodi€ovskej dohody o uUprave styku otca s
maloletymi detmi, ktord navrhol schvalit’ aj kolizny opatrovnik a prokurator okresnej prokuratury sa
priklonil k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze sud rozsudkom
dohodu rodi¢ov schvalil, pri€om z uradného zaznamu vec prejednavajucej sudkyne, ktory sa nachadza
na konci zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze po skonéeni pojednavania matka a nasledne aj otec
odmietli podpisat’ zapisnicu v Casti uzatvorenej rodi¢ovskej dohody.

14. Matka v podanom odvolani namietala, Ze k uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedoslo, toto svoje tvrdenie
oprela o skuto€nost, Ze rodiovska dohoda nebola rodiémi podpisana, €o vyplyva zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 24.06.2020, ktora sa nachadza v spise. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
matky naproti tomu uviedol, Ze k uzavretiu rodi¢ovskej dohody medzi rodi€mi doSlo, tuto skuto&nost
potvrdil vo svojom vyjadreni aj kolizny opatrovnik. KedZe uvedena skutoCnost zostala sporna, odvolaci



sud si vypoc&ul vyhotoveny zaznam z technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku z
pojednavania zo dna 24.06.2020. Po vypocuti zvukového zaznamu dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze rodiCovskd dohoda medzi rodiémi uzavreta bola. Z priebehu pojednavania jednoznacne vyplyva,
Ze rodi¢ia maloletych deti na pojednavani predniesli svoje navrhy na Upravu styku, o tychto jednali a
napokon dospeli k dohode, ktora bola sidom zaprotokolovana, vytladena, tato dohoda bola rodi¢om
predloZzena k precitaniu, priCom matka mala k predloZzenej dohode iba jednu vyhradu, tykajicu sa
upresnenia styku po&as viano¢nych sviatkov. Po zapracovani tejto namietky obaja rodi€ia s dohodou
suhlasili, matka nevzniesla proti nej Ziadne vyhrady. Uzavretd rodiCovsku dohodu navrhol schvalit
kolizny opatrovnik, k jeho vyjadreniu sa pripojil aj prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom, pritomny na pojednavani.

15. Tak ako bolo uvedené vysSie, dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov nema zakonom predpisanu formu a méze byt uzavretd pisomne alebo Ustne, a to aj v
priebehu pojednavania. Nebolo preto v danej veci rozhodujuce, &i rodiia nasledne uzavreti dohodu
aj podpisali; pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné, &i rodiia takito dohodu pred siudom uzavreli,
¢o bolo nepochybne preukazané zvukovym zaznamom z predmetného pojednavania. Skuto¢nost, Ze
k uzavretiu rodiCovskej dohody medzi rodi€mi doslo, vyplyva aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika a
zastupcov prokuratury.

16. KedZe nasledne sud prvej inStancie rozsudkom dohodu rodi€ov schvalil, v zmysle ust. § 122 CMP
proti takejto dohode rodicia nie su opravneni podat odvolanie.

17. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie matky smerujuce proti vyroku |. napadnutého rozsudku
podla § 386 pism. c) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim napadnutého vyroku
rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

19. Odvolanim nenapadnutej €asti vyroku Il. sa odvolaci sid nedotykal, pretoze proti tomuto vyroku
odvolanie matky nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ust. § 57 CMP nerozhodoval, nakolko o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



