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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 28.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:
U. Y., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom T. S., t. & vo vykone vézby v Ustave pre vykon vézby llava,

G. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom T. S., U. & XX/X, t. & vo vykone vazby v Ustave pre vykon
vazby llava,

sU vinni, zZe

dna 10.11.2020 v ¢ase okolo 09.00 hod. pod vplyvom alkoholu spolo€ne prisli ku dveram bytu &. XX
nachadzajucom sav T. S. na 8. poschodi na ul. G. XX/X, ktorého uzivatefomje V.. I. T., kam si obzalovany
U. Y. chcel ist pre svoje veci, zazvonili na zvon€ek pri dverach, a ked V.. |. T. dvere bytu otvoril a
povedal, aby isli pre€, obzalovani do nich sotili, nasledkom ¢oho posSkodeného odsotili do predsiene,
vzapati obaja vstupili do bytu a obaja obzalovani poskodeného bili pastami do hlavy az spadol na zem,
obzalovany U. Y. ho kopol do hlavy a pytal sa ho, & mu vzal peniaze, pri€om po premiestneni sa do
kuchyne poskodeného obaja obzalovani znovu niekofkokrat udreli pastami do hlavy a obzalovany U. Y.
ho kopol do hlavy, pocas utoku na poskodeného kri¢ali a vulgarne mu nadavali, a nasledne z bytu odisli
pre¢, pricom poskodenému V.. l.ovi T. uvedenym konanim sp&sobili fahké zranenie, a to trznu ranu nosa
nevyzadujucu si praceneschopnost,

teda

obzalovani U. Y. a G. H.

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim.

Tym spachali

obzalovani U. Y. a G. H.

precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom k § 138 pismeno d) Trestného

zakona.

Za to im sud uklada:



Obzalovanému U.ovi Y.

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,

s prihliadnutim k § 36 pismeno I) Trestného zékona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona

za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona per analogiam trest odhatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovanému G.ovi H.ovi

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zékona a
v spojeni s § 43 Trestného zakona dalSi trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku mézu urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky
v zmysle tohto ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano®. Prokurator a obhajcovia obZalovanych na
hlavnom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenia obZalovanych a vykonal
dokazovanie len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Po takomto zisteni sud podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenia obZalovanych o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v prednesenej obZalobe na hlavnom
pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovanych, kedZe boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného trestného cinu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovani ako subjekt spifiaji podmienky
trestnej zodpovednosti z hlfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré
by oddvodriovali nepri€etnost obZalovanych, &i zniZenie ich pri¢etnosti. Naplnena bola aj objektivha
stranka t. j. konanie, tym, Ze spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali
zavaznejSim spdésobom konania - nasilim. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy
umysel. Objektom v danom pripade je zaujem spolo¢nosti na ochrane domovej slobody zaru€ene;j
Ustavou SR. Sud na hlavnom pojednavani zarover vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavnom pojednavani
vykona k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Za tym uc€elom bol na hlavhom pojednavani precitany
Znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia €. 11/2021 a boli oboznamené listinné dékazy a
to spravy UVTOS llava, odpisy z RT a lustracie CESDAP.

Zo znaleckého posudku €. 11/2021 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze u oboch obzalovanych je pritomny tzv. Syndrom zavislosti od alkoholu. Vzhfadom na absenciu
kritickosti oboch obZalovanych k svojej zavislosti a teda podstatnej podmienky k lie€be zavislosti, ktorou
je motivacia, nie je zo psychiatrického hfadiska indikované odporuéat obZalovanym uloZit ochranné
lieCenie protialkoholické.



Zo sprav riaditela UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze obZalovani si plnia zakladné povinnosti vyplyvajlce
zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu ich vazby je zatial bezproblémovy.

Obzalovany U. Y. bol doposial trikrat sudne trestany, pricom prvé dve odsudenia ma zahladené.
Naposledy bol obzalovany odsudeny Trestnym rozkazom OS TN sp. zn. 2T/39/2015 zo dria 08.04.2015,
pravoplatnym 05.05.2015 za trestny &in precin ubliZzenia na zdravi podla§ 156 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bol obZalovany dvakrat uznany vinnym z priestupku proti verejnému poriadku.

Obzalovany G. H. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, priCom pat odsudeni ma zahladenych.
Naposledy bol obZalovany odsudeny Trestnym rozkazom OS TN zo dia 25.11.2019, sp. zn.
2T/141/2019, pravoplatnym dna 25.01.2020 za trestny €in precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 2 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 3 roky. Zaroveri bol obZalovany trikrat uznany vinnym z priestupku proti
verejnému poriadku a raz z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany U. Y. sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu, jeho spachanie
uprimne ofutoval, sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona a
kedZe obzZalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeny, sud prihliadol aj k
pritaZujucej okolnosti v zmysle  § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podfa § 38
odsek 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat’. Pretoze u obZalovaného je
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v ramci vymery 1 rok az 5 rokov.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného z&kona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdbze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit pozornost’ na vy3Sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovaného
U.a Y. k spachaniu predmetnej trestnej innosti, pri¢om tento postoj obZalovaného k svojej spachanej
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato
polah&ujucu okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obzalovaného riaditefom UVV llava z vykonu vazby,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZzenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonnej trestnej
sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona per analogiam v trvani 10
mesiacov, ktory povazuje v jeho pripade za dostato&ny pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti, pricom
na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody



so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny
¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom na zavaznost' trestného &inu a mieru naruSenia
obZalovaného, bola naprava obzZalovaného lepSie zaru¢end v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
iného stupfia strazenia. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

KedZe sa obzalovany G. H. priznal k spachaniu trestného €inu, trestny &in Uprimne olutoval, priCom
napomahal pri objasfovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani a sudu, a bol uz pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti odsudeny, sud prihliadol k pofah€ujdcim okolnostiam v zmysle
§ 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona a k pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zékona. PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti zniZila sa horna
hranica trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zékona v
spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odriatia
slobody sa znizila na 3 roky a 8 mesiacov, €im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody
obZalovanému G.ovi H.ovi v ramci vymery 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

PretoZe predmetny trestny ¢in obzalovany G. H. spachal pred tym, nez bol trest odhatia slobody
uloZeny skorSim vysSie uvedenym Trestnym rozkazom OS TN zo dria 25.11.2019, sp. zn. 2T/141/2019,
pravoplatnym dria 25.01.2020 vykonany (realne prichadza do uvahy rozhodnutie sudu o neosved&eni sa
obZalovaného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia a nariadenie vykonu trestu odiatia slobody)
a sud ukladal obZalovanému trest rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zakona,
teda uloZil obZalovanému dal&i trest odfatia slobody v zmysle zasad vyplyvajucich z tohto ustanovenia
Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, dve vyznamné polah&ujuce okolnosti, tiez
Specialnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZalovaného G.a H.a pachat opakovane trestnu
¢innost totoZzného charakteru, €o aj so skuto€nostou, Ze obZalovany uz bol viac krat odsudeny a ani
vykonané nepodmienecné tresty odriatia slobody neviedli k jeho naprave, &iZze aj vykon najprisnejSieho
trestu, aky je mozné ulozit’ pachatelom trestnych &inov, sa minul svojmu u&inku, pricom predmetny
trestny &in obZalovany spachal v &ase plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia za totozny
trestny Cin, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v
danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody na dolnej hranici vyssie
uvedenej upravenej vymery trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, kedZe obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretelom
na zavaznost trestného Cinu a mieru naru$enia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie
zaru€ena v ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupfia strazenia. Sud mal pri ukladani
trestu na zreteli najma tendenciu obZalovaného pachat’ trestnu €innost’ rovnakého charakteru, teda
dopustat sa Specialnej recidivy a napokon aj jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti, kedZe na hlavnom
pojednavani uznal vinu. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najméa osobnych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



