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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou, v spore zalobkyne: O. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXX, M., zast. JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou so sidlom Tfebi¢ska 12, Humenné,
proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava 4, o urCenie neplatnosti dohody
o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi zZalobkyriou a
zalovanou dna 15.8.2016 je neplatna.

Sud urcuje, zeuverpodlaZmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, Cislo ziadosti o Uver
XXXXXXXXX z 18.8.2016 je bezurocny a bez poplatkov.

Priznava  ZzZalobkyni vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Ze o vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna prostrednictvom advokatky uréenej Centrom pravnej pomoci, kancelaria Humenné, podala
dfia 15.10.2020 na tunajsi sud Zalobu a Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok s
uréenim, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanou dha
15.08.2016 je neplatna a Ze uver podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX je bezurocny
a bez poplatkov.

2. Podanu zalobu oddvodnila tym, Zze diia 15.08.2016 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 450,- eur. Celkovo
mala uhradit sumu 664,80 eur, lebo poskytnuty tver bol zvySeny o poplatok za expresné spracovanie
averu 100,- eur a o urok 114,80 eur. Uver mala uhradit v 12 mesaénych splatkach, z toho prvé $tyri vo
vySke 1 euro a dalSie vo vySke 82,60 eur, pocnuc diiom 15.09.2016. V ten isty defi podpisala aj dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z dévodu zabezpelenia pohladavok Zalovanej vyplyvajucich z
uzatvorenej zmluvy. Tuto vopred uréenu formularova dohodu Zalobkyha musela podpisat, kedze mala
zaujem ziskat' Uver od Zalovanej. Dohoda nebola individualne dojednand, a Zalobkyfa ju povazuje
za neplatnu, pretoZze umoziiuje siahnut na majetok Zalobkyne bez toho, aby tdto mohla zamedzit
zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Zabezpec€enie pohladavky Zalovaného veritela vyplyvajicich zo
spotrebitelskej zmluvy formou dohody o zréZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika,
umoznuje Zalovanej ako veritefovi svojvolne uréit vysku dlhu a mimosudne postihnat majetok Zalobkyne
ako spotrebitefla, vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok nachadzajicich sa v zmluve o



uvere; dobrovolnost' takéhoto zabezpecenia je zo strany Zalobkyne nepravdepodobna. Navrhovanym
deklarovanim neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy strati Zalovana akukolvek legitimitu na jej pouZitie.
Ziadostou o zrazky zo mzdy zo diia 13. 06. 2018 Zzalovana vyzvala zamestnavatela Zalobkyne -
spolo€nost Zdravé regiény, p.o. Bratislava, aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne az do uplného
uhradenia dlhu, ktory je podla Zalovaného vo vySke 536,79 eur. Zamestnavatel Zalobkyne doposial zrazil
zo mzdy Zalobkyne sumu v celkovej vySke 386,44 €, pricom nejaké uhrady boli spoCiatku poukazané
priamo Zalovanej. Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi nebankovym subjektom nebola so spotrebitelom
individualne dojednana, teda ten musi akceptovat uzavretie zmluvy o uUvere a dohody o zraZzkach
zo mzdy ako celku, inak by mu nebol poskytnuty Gver. Zalobkyria namieta aj vysoku vy$ku RPMN
38,44 %, vySku dohodnutého uroku z averu 32,97 % ro¢ne z poskytnutého Uveru az do jeho Upiného
uhradenia, ktora trojnasobne prevysSuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, a teda
je v rozpore s dobrymi mravmi, Predmetny Gver je podla Zalobkyne UZerny, odporuje dobrym mravom,
a preto je v napadanej €asti neplatny. Aj zmluvnu pokutu vo vySke 10 % roéne z dIZznej Ciastky pre
pripad omeskania povazuje za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, teda za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfa teda uzavrela so
Zalovanou formularovu typovu spotrebitefskd zmluvu o Uvere, ktora obsahuje neprijatefné podmienky
a ustanovenia okrem iného i pre chybajuci rozpis splatok, i neprijatelny administrativny poplatok za
expresné spracovanie Uveru. Na predtladenych tlagivach sa dopifia len udaj o spotrebiteloch a vyske
poskytnutého Uveru, vySka splatky Gveru nebola roz&lenena na terminy splatok, istiny, uroku a inych
poplatkov, nedostatkom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj absencia uvedenia odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi ( Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vyjadrené v percentach ). Nasledkom
poruSenia zakonnych povinnosti je, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3.V priebehu konania dha 16.10.2020 dorudila Zalobkyria sudu navrh, ktorym Ziadala vydat neodkladné
opatrenie. O tomto navrhu sud rozhodol tak, Ze dria 28.10.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia a vykonu Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov z 15.08.2016 na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX z 15.08.2016, az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zarovern zamestnavatelovi zalobkyne - spolo¢nosti Zdravé
regiony Bratislava - ulozZil povinnost  zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 15.08.2016, az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy,
tato bola uzatvorena platne podfa § 551 OZ a ide o dohodu zmluvnych stran, ktora bola uzatvorena
na zaklade ich dobrovolnosti. Bola uzatvorena pisomne ako prostriedok na zabezpecCenie perfiaznej
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spifia vSetky ustanovenia o pravnych
ukonoch, priCom moznost zabezpec€enia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu,
na zaklade ktorého je zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika.

Poukazala na to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente a
teda predstavuje osobitnu listinu a zalobca mal moznost' si tuto dohodu preStudovat a néasledne
potvrdit' jej prijatie vlastnoru¢nym podpisom. Poukazala na to, Ze dohoda je v sulade so zakonom ¢&.
250/2007, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpecéenia uspokojenia pohfadavky vyplyvajucej
zo spotrebitelskej zmluvy aj dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovana poprela, aby i$lo o formularovu
listinu, pretoZe Zalobca mal moznost’ dohodu individualne prijat alebo odmietnut.

Podla Zzalovanej dohoda spifia vSetky naleZitosti, lebo ma pisomnu formu, obsahuje suhlas diznika
a uzatvorenim dohody vzniklo veritelovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli
prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy alebo iného prijmu diznika. Takéto
zrazky by nemohli byt vySSie nez ich ustanovuje pre vykon rozhodnutia § 866 OZ. V dohode musi byt
platitel mzdy nalezZite identifikovany tak ako je tomu aj v spornej dohode. Presné oznalenie platitela
mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze platitel musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zraZzky vykonava
opravnene. Preto nie je mozné uzatvorenu dohodu vyhlasit' za neplatnu.

Zalovana ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nepripustna ani podla ustanoveni Obg&ianskeho
zdkonnika, ktory v § 53 ods. 7 vymedzil, ktoré zabezpelovacie instituty su pri spotrebitel'skej zmluve
nepripustné. Dohoda o zraZkach zo mzdy tam nie je uvedena. Rovnako to plati aj v pripade zak.



€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vykladom tohto zdkona mozno dospiet k stanovisku,
Ze ostatné spOsoby zabezpedenia, mimo nich aj dohoda o zraZkach zo mzdy, su pre spotrebitelské
Uvery pripustné. Prisludné ustanovenia Smernice 2008/48 ES, ktoré boli transportované do prislusnych
predpisov slovenského pravneho poriadku, vyslovne pripustaju zabezpecenie spotrebitelskych tverov.
Na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy za ucelom
zabezpeclenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespomina. Je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny
dovod na to, aby dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpedovaci in&titit nemohla byt so spotrebitefmi
uzatvarana.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dina 15.08.2016 bola medzi stranami sporu
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zalovana sa zaviazala poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske
450,- eur, ktory sa on zaviazala splatit spolu s irokom a poplatkom vo vyske 664,80 eur. Uver mala splatit’
dvanastimi mesacnymi splatkami tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1,00 eur a dalSie splatky vo
vyske 82,60 eur vZdy k 15. dfiu v mesiaci po&nuc difiom 15.09.2016. DIznik s veritefom uzatvorili su¢asne
v ten isty defi dohodu o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpec€enia uspokojenia
pohladavky veritefa, pricom zabezpelovana pohladavka znamend ktorukolvek jednotlivid pohladavku
veritela vo€i diZnikovi. DIZnik suhlasil s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlZznika dohodnuté
mesacné zrazky az do vySky zabezpecovanej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela.

Dalej mal sud za preukazané, Ze zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne listom zo dria 13.06.2018
o zrazky zo mzdy Zalobkyne v maximalnej moznej miere, a to az do Uplného splatenia dlhu, t.j. do vysky
536,79 eur.

Podla Prehfadu zrézok z 30.09.2020 zamestnavatel Zalobkyne - Zdravé regiony Bratislava zrazil zo
mzdy svojej zamestnankyne O. T. v prospech Uveru s VS XXXXXXXXXX sumu 263,- eur.

6. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla pism. d) tohto ustanovenia Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného od 01.01.2018 spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

Z horecitovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca sa m6zZze domahat ur€enia, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov, lebo to vyplyva z osobitného predpisu a nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Zaroven sa mOze domahat urlenia pravnej skutonosti, a to neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
lebo to vyplyva z horecitovaného ustanovenia, kedZe dohoda o zrdZkach zo mzdy bola sucastou zmluvy.
Podla citovaného ustanovenia sa spotrebitel mdZze domahat' urCenia neplatnosti zmluvy, to znamené
nielen zmluvy ako celku, ale aj niektorej jej Casti.

7. Ako uz bolo kon&tatované vy&Sie, medzi stranami sporu bola dria 15.08.2016 uzatvorena zmluva o
Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako spotrebitelsku. Bolo preto potrebné tuto zmluvu podrobit’ ex offo kontrole
sudom a zistit, ¢i obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.

8. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla ustanovenia § 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch na u&ely tohto zdkona sa rozumie,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



12. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b), d) zdkona o spotrebitefskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 odsek 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aal,
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o Uvere, pri¢om tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Posudzovana zmluva uzavretd medzi veritefom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

14. Sud skumal, ¢i zmluva o uvere uzatvorena medzi stranami sporu dria 15.08.2016 obsahuje vetky
néleZitosti tak, ako to vyZaduje platnd legislativa v Case uzatvorenia zmluvy, pri€om dospel k zaveru, Ze
uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

15. V zmluve o uvere je uvedena RPMN vo vySke 38,44 %, no bez predpokladov pouZzitych na vypocet
RPMN.

16. ,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch,
v tejto prejednavanej veci je to ust. § 9 ods. 2 pism. k/ - pozndmka sudu ). K uvedenému odvolaci
sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené, aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat
uver za bezurony a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,



vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017, sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dria 06.04.2017.

17. Zmluva obsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského uveru vo vySke 32,97 % ro€ne.

18. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sidnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom ( Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/312/2015 zo dna 24.05.2016).

19. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby do 1 roka v auguste 2016, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 7,80 %. Uverova
zmluva uzavreta medzi Zalobkyniou a Zalovanou dfia 15.08.2016 bola so splatnostou 12 mesiacov.
Urokova sadzba predmetného Gveru 32,97 % je tak viac ako 4-nasobkom priemernej sadzby obdobnych
uverov poskytovanych v rovnakom obdobi.

20. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

21. Sud povazoval dojednanie ohladom urokov v zmluve za neplatné, pretoze je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda zalobca nema narok na urok z Uveru.

22. Dalej bol v zmluve o spotrebitelskom UGvere dohodnuty poplatok vo vyske 100,- eur z titulu
expresného spracovania uveru.

23. Poplatok v zmluve nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na blizSie neurené okolnosti ¢i naklady.
Tymto poplatkom boli spotrebitelovi pridané dalSie naklady okrem urokov. Veritel nepreukazal, aby tento
poplatok redlne zodpovedal jeho nakladom ako veritela. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom
Uvere tykajuca sa tohto poplatku spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a v
zmysle porusenia principu dobrych mravov neprijatefna, a ako taka neplatna.

24. Krajsky sud v PreSove vo veci 18C0o/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omesSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke



nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

25. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rocne z diznej Giastky, pricom
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z ustanovenia bodu 3. siedmeho odseku zmluvy.
Posudzovana zmluva o uvere €. 801901537 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, priCom spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o urcitom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v
navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlatenych tladivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. K zakladnym
principom Upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov
zmluvy.

V tejto veci uz pri samotnom uzatvérani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluva je koncipovana vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy, o uz samo o sebe spbsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch
ucastnikov.

Zmluvna pokuta uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere vébec nerozliSuje zavaznost poruSenia
tej-ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej-
ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty
znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Vzhladom na to, Zze dIZnikovi bol poskytnuty uver
vo vySke 450,- eur a zmluvna pokuta je vo vy8ke 10 % rone z diZnej Ciastky, je takato zmluvna
pokuta neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud
toto zmluvné dojednanie, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, posudil ako neprijatefnu
zmluvnid podmienku spdsobujlicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To spésobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zékonnika, v ktorom je upravené moderac¢né pravo sudu na
zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpelovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZznikom. In&titut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy podlfa § 551 a nasl. Oblianskeho z&konnika vyplyva, Ze jej
uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréazok zo
mzdy na Uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi, a to bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.



27. Podla ustélenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela.

V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dnia
21. 01. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho
vztahu nateny uzatvorit’ dohodu o zrazkach zo mzdy.

28. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodliecha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

29. KedZe sud vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, tak dohoda o zrazkach zo mzdy by zabezpecCovala vySku pohladavky Zalovanej, ktorej
Uhradou zo strany zalobkyne by doslo k bezdévodnému obohateniu.

Podstatnym znakom dohody o zrdZkach zo mzdy je pisomny suhlas dlznik s vykonavanim zrazok z jeho
mzdy. Dohodou o zraZzkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu pohladavku, ako je to v tomto pripade.
Je pravne irelevantné, &i Zalovana vyuZila moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok.
Délezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

30. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

Ustavny sid CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich os6b v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

31. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom



dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit takuto klauzulu ako neplatnu (§ 530ds.5 Obcianskeho zakonnika),
aj ked ma zaklad v zakone. DéleZité je, kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré mézu byt pripadne nekalé, a zmluva tak méze byt zakladom toho, Ze veritefovi sa
aj bez sudnej kontroly v procese zraZzok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv
plnenie, ktoré mu pripadne neprinalezi.

32. KedZe uvedeny institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela. Z uvedeného dbévodu sud dohodu o zraZkach zo mzdy
vyhodnotil ako neprijatelnu, neurcitd, a tym aj neplatnu, a podanej Zalobe o urenie neplatnosti dohody
o zréazkach zo mzdy vyhovel.

33. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 CSP.

Podla odseku 1 tohto ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak mala strane vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, a teda Zalobkyfa bola v konani Uspes$na v celom
rozsahu. Preto jej patri nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud rozhodol o prave Zalobkyne na
nahradu trov konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om o vyske
tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného
ustanovenia vy3§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



