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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému : B. G., U..XX.XX.XXXX, B.
XX, XXX XX B., o zaplatenie 160,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 16.11.2020 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit mu sumu 160,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 160,-
eur od 25.03.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.
s., Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Tvrdil, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splacanim €o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. V Zalobe dalej tvrdil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 18.12.2015 Zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému penazné
prostriedky. Podla tvrdenia Zzalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podfa Zmluvy. V Zalobe uviedol, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu 340,73 eur, ktora pozostavala z istiny 160,-eur, riadneho Uroku vo vyske
95,50 eur, uroku z omeskania vo vyske 13,93 eur a poplatkov vo vysSke 71,30 eur. Po postupeni
pohladavky Zalovany podla tvrdenia zalobcu neuhradil mu ni€, preto podava Zalobu v ktorej sa domaha
len zaplatenia sumy Cistej istiny vo vy8ke 160,-eur a zdkonného Uroku z omeskania. ZvySnu €ast’ dlhu
Zalovaného vo vyske 180,73 eur si neuplatiuje.

2.V doplfiujucom podani po vyzve sudu Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o kreditnej karte zo dna
18.12.2015 poskytol pévodny veritel Zalovanému Uverovy ramec vo vyske 300,-eur s tym, Ze debetné
operacie predstavovali vyber kartou, platbu kartou a odchadzajuce platby z uétu v
celkovej vyske 669,-eur. Specifikoval tieZ, z Goho pozostavali poplatky vo vyske 217,30 eur a roky vo
vySke 159,50 eur s tym, Ze sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavoval sumu vo vyske
1.045,80 eur. Kreditné operacie predstavovali uhrady vo vyske 719,-eur, z ¢oho 15,-eur bola splatka a
704 ,-eur splatka v hotovosti. Z ihrad Zalovaného bola podla Zalobcu na istinu zapoditana
suma 509,-eur, na poplatky suma 146,-eur a na urok suma 64,-eur. Uviedol, Zze rozdiel debetnych a
kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku diiu nadobudnutia u€innosti vypovedania zmluvy/vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku, t.j. ku driu 22.02.2019 tak predstavuje sumu 326,80



eur pozostavajucu z istiny 160,-eur, poplatkov 71,30 eur a riadneho Groku 95,50 eur. Zalovana suma tak
predstavuje len neuhradenu istinu Uveru vo vyske 160,-eur.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami, vyzvou vyjadrit sa k nej a pouéenim o moznosti
zastupenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach bola do vlastnych ruk doru¢ena dna 29.01.2021
pisomne nevyjadril.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 28.05.2021,
miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na Uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 12.05.2021 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a doplfiujiceho vyjadrenia zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom (Zmluva o postupeni
pohladavok €. 0223/2020/CE na €. |. 7 a nasl. spisu, vratane prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok
zo dia 24.03.2020 na €. |. 14 spisu, Zmluva o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver) na €. |. 15-16 spisu,
Zalovanému adresované vyzvy zo dna 06.03.2019 a 16.12.2019 na €. I. 43 a 45 spisu, VSeobecné
obchodné podmienky na ¢€l.17 az 21 spisu, Obchodné podmienky pre kreditné karty na ¢1.22 az 27 spisu,
Sadzobnik poplatkov a ndhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 31.03.2020 na €. 1.45 spisu,
pokus o zmier, vypisy z kartového uctu a uveru na &.I. 66 az 49 spisu, kedZe vykonanie ziadneho z
nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a sam Zalovany
Ziadne dbkazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu spoloénostou Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova
48, Bratislava, ICO : 00 151 653 a zalovanym bola diia 18.12.2015 uzatvorena pisomna zmluva
oznaCena ako Zmluva o Kreditnej karte (spotrebitelsky uver), ktorou sa banka zaviazala poskytnut
Zalovanému spotrebitelsky revolvingovy uver s vysSkou celkového Uverového ramca 300,-eur erpany
prostrednictvom kreditnej karty pri urokovej sadzbe urenej v zavislosti od vySky Cerpania celkového
uverového ramca ku koncu ucétovného obdobia znizenej o sumy splatok klienta uhradenych do
najblizSieho dna splatnosti (v zmluve urok oznaceny aj ako ,Poplatok za komfort®), pri vySke minimalne;j
splatky 15,00 eur, RPMN 39,67 %, priemernej RPMN 23,52 % (dalej aj len ,predmetna zmluva®). Splatky
v zmysle €lanku Il bodu 4 zmluvy mali byt platené najneskér do ,diia splatnosti ktorym je 20.def v
mesiaci s tym, Ze ak nebudu hradené riadne a v€as, mbze banka znizit celkovy Uverovy ramec na nulu,
zablokovat’ kartu, odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat (Elanok 4 bod 8 zmluvy). Kone&na splatnost
pohfadavky bola viazana na zanik zmluvy (bod 14 zmluvy).

7. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni zalobcu, ako aj z platobnej histérie predloZenej Zalobcom
vyplyva, Ze zalovany Cerpal na zaklade poskytnutého Uverového ramca finanéné prostriedky v celkovej
vySke 669,-eur a vykonal na predmetnu zmluvu spolu Uhrady vo vy3ke 719,-eur. Pravny predchodca
Zalobcu uc&toval Zalovanému na uverovom ucte tiez poplatky v celkovej vySke 217,30 eur a uroky vo
vySke 159,50 eur.

8. Vo vyzve zo dna 06.03.2019 adresovanej Zalovanému (€l. 43 spisu), pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 06.03.2019 vo vySke
326,80 eur a vyzval ho na uhradu v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vo vyzve zo diia 16.12.2019
adresovanej Zalovanému (&l. 44 spisu) pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, cit.“ nakolko
je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a ste v ome8kani so splacanim viac ako
tri mesiace, banka Vam oznamuje, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohlfadavky predstavuje ku driu
16.12.2019 sumu 336,47 eur.” Zaroven upozornil Zalovaného, Zze ak dlzni sumu neuhradi, banka je
opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0223/2020/CE zo diia 24.03.2020 ( ¢l.7 spisu) mal postupit pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a.s.) na Zalobcu okrem iného aj pohladavku uplatnenu vodi
Zalovanému v tomto konani, ¢o vyplyva z predlozenej pisomnej zmluvy o postupeni a jej prilohy v ktorej
je okrem iného uvedené ,zosplatnenie datum*“ 22.02.2019.



10. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 31.03.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohfadavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna
24.03.2020.

11. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolognost’ Slovenskéa sporitelfia, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v
uverovom vztahu so Zalovanym je obchodnou spolognostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
(8innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie GUverov. Zalobca uplatiuje naroky zo
zmluvy o spotrebitel[skom uvere na ktoru treba aplikovat ustanovenia zakona &.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su uvedené v § 9 ods.1 a 2
tohto zadkona s tym, Ze ak zmluva neobsahuje niektoré tieto naleZitosti, podla § 11 ods.1 zakona jedna
sa o bezuroény a bezpoplatkovy Uver. KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohfadavku nadobudol
postupenim, bolo potrebné aplikovat aj relevantné zakonné ustanovenia o postupeni pohladavky,
a to vratane Specialneho zakonného ustanovenia upravujuceho zakonné podmienky postupitefnosti
bankovej pohfadavky (§ 92 0ds.8 zakona o bankach).

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods.2 Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods.1 Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods.2 tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



18. Podla § 11 ods.1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uGvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>.

19. Sud vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
je nedbvodna a to jednak z toho dévodu, Ze Uver poskytnuty Zalovanému je podfa nazoru sudu pre
nedodrZanie zakonnych néleZitosti zmluvy bezurogny a bez poplatkov a to, o Zalovanému realne bolo
poskytnuté (podla tvrdenia samotného Zalobcu suma 669,-eur) uz zalovany vratil ( nakolko
celkovo nim uhradena suma podla tvrdenia Zalobcu je 719,-eur), a takisto z dévodu, Ze Zalobca vébec
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky a platné postupenie
pohladavky postupcu na neho, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, €o znamena, Ze Zaloba
musela by byt zamietnuta v kone¢nom désledku i vtedy, ak by aver bezuroény a bezpoplatkovy nebol,
hoci z nizSie uvedenych dévodov takym podla nazoru sudu je.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze dfia 18.12.2015 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere. V pravnom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, nekonal pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a pravny predchodca Zalobcu vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so zalovanym ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Gvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti -
dodavatel. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze tato bola pravnym predchodcom
Zalobcu pripravena vopred na formuléari vratane vSeobecnych obchodnych podmienok bez moZnosti
zasiahnut do tohto znenia Zalovanym ako spotrebitefom. Ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Sud na
zaklade uvedeného na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval tiez ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, ustanovenia zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a zakona o ochrane spotrebitela v prislusnom zneni. Pre spotrebitelské zmluvy je
vo vS8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su
vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zékonnika je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze
dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu.

21. Na zaklade uvedeného sud potom v rdmci pravidiel stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani
podrobil obsah predmetnej zmluvy preskimaniu z hladiska jej suladu S normami
spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti
vyzadované zakonom €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Obligatérnou nalezZitostou zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere
je okrem iného aj udaj o termine splatok a termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru podfa §
9 ods. 2 pism. f/ a I/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ugelom tohto ustanovenia
zakona je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany,
kedy ma splacat splatky (prvu a dal3ie) a kedy nastane kone¢na splatnost' Gveru, teda dokedy bude
splacat uver. Pojem ,termin®“ predstavuje presné Casové vymedzenie. V predmetnej zmluve vsak jasny,
konkrétny, urcity a zrozumitefny udaj o termine splatok a termine koneénej splatnosti Uveru absentuje.
Termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru v predmetnej zmluve nie je uvedeny ani tak, aby
sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet,
nakol'ko tu Uplne absentuje aj Udaj o termine splatnosti prvej splatky uveru. Podla nazoru sidu termin
splatnosti splatok a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru musi byt v spotrebitelskej zmluve
vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkofvek zmluvnej strany,
pricom sud zdoraziuje, ze v prejednavanom pripade ide o nalezitost predpokladanu a
vyzadovanu zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uZ pri uzavreti zmluvy v def



jej uzavretia bez ohladu na den poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné
obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou pravneho predchodcu zalobcu v uzatvorenej Uverovej
zmluve jednoznacne a zrozumitelne uviest termin splatnosti splatok a termin konecnej splatnosti
uveru, €o tu splnené nie je, lebo vébec nikde nie je uvedeny termin splatnosti prvej splatky, splatnost
dalSich splatok je v ¢lanku Il bod 4 zmluvy vyjadrena neurcito, podmiefiovacim spésobom, datumovo
nekonkrétne a nezrozumitelne (cit. ,ak existuje pohladdvka banky, klient banke kazdy mesiac zaplati
minimalnu splatku...a to kedykolvek, najneskér vSak do dna splatnosti, ktorym je 20 defi v mesiaci®). V
predmetnej zmluve sa tiez nikde nenachadza udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru.
Pokial zakon o spotrebitelskych uveroch ur€il ako zakonnu nalezZitost tieto udaje (bez
rozliSenia, €i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri revolvingovom Gvere musi byt v
zmluve uvedeny Gdaj o splatnosti splatok a termine koneénej splatnosti, o tu spinené nie je. Co sa tyka
terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru ( § 9 ods.2 pism. f) Zakona), niet pochyb o tom, Ze
ten musi byt uréeny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V tu posudzovanej zmluve ale absentuje Udaj
o termine konec&nej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin koneénej splatnosti. Nestaci len dedukcia
z toho, kofko splatok alebo mesiacov to ma byt. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitefne informovany
o konkrétnom termine, datume konec&nej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez
ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z po&tu splatok. Ak by za postacujucu bola povazovana moznost
jednoduchého vypoctu terminu konecénej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stadilo uviest
nalezitosti podla § 9 0ds.2 pism. |) zakona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok a zakonodarca
by do zakona vObec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods.2 pism. f), nakolko toto by potom uplne stratilo
zmysel, lebo z vy3ky, poltu a terminov splatnosti splatok by sa termin konec¢nej splatnosti dal vypodcitat
vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori o jednej
z néalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Teda musi to byt konkrétny
termin. Takyto Udaj ale v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o splatnosti jednotlivych splatok
atermine prvej splatky, aj jeho odvodeny vypodet je nemozny. Poskytnuty Gver sud preto uz z uvedeného
dbvodu povazoval za Uver poskytnuty bez Uroku a bez poplatku.

22. Sud dalej kon&tatuje, Ze predmetna zmluva neobsahuje ani zdkonne a spravne uvedenu Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych averoch. V posudzovanom pripade nebola na zaciatku zmluvného vztahu
uréena konkrétna vyska urokovej sadzby, ale vySka uroku sa odvijala od vySky €erpania celkového
uverového ramca ku koncu ucétovného obdobia zniZzenej o vSetky sumy splatok klienta uhradenych do
najblizSieho dfa splatnosti. Uvedenym vypoétom ziskana suma nasledne mala urovat urok vyjadreny
v eurach a vyjadreny v roCnej percentualnej sadzbe. Podla nazoru sudu takto vymedzena urokova
sadzba v predmetnej zmluve nie je pre priemerného spotrebitela ako slabsiu zmluvnu stranu vymedzena
dostatoCne jasnym, zrozumitefnym a uritym spésobom. Len podporne sud uvadza, ze maticim je uz len
to, Ze hoci dany vztah bol jasne ,individualizovany“ konkrétnou tu platnou vyskou celkového uverového
ramca ( 300,-eur) ktory sa nesmel prekraovat ( a za prekro€enie sa dokonca podfa prilohy €.1 zmluvy
mal platit’ aj sank&ny poplatok 10,-eur), v zmluve uvedené boli aj dalSie vysky urokov (a minimalnych
splatok) pre dalSie vysky schvalenych uverovych ramcov (napr. 1.200,-eur, 1.500,-eur) hoci
neméze byt pre dodavatela problém individualizovat’ svoje vopred pripravené tlacivo, formular zmluvy
tak aby v fiom ostalo len to, ¢o sa tyka konkrétnych dojednanych podmienok Uveru a nezneistovat
a nemiast’ takto spotrebitela zahltenim zmluvy udajmi, ktoré sa ho ani netykaju. Spotrebitel musi byt
uz na zaciatku zmluvného vztahu Uplne a jasne informovany o vSetkych podmienkach &erpania Gveru
tak, aby sa vedel rozhodnut, ¢i do predmetného uverového vztahu vstupi, pri€om uvedena poziadavka
je eSte zvyraznena pri dojednavani urokovej sadzby uveru, nakolko urok predstavuje hlavnu zlozku
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tuverom. Sud v tejto suvislosti dalej uvadza,
Ze v predmetnej zmluve je pre spotrebitela vySka droku vyjadrena v eurach (oznacenie ako ,Poplatok
za komfort*) uvedena neuplne a klamlivo, nakolko tu nie je zaroven uvedené, i sa jedna o urok za
rok, za mesiac alebo za iné Casové obdobie. Sud navySe uvadza, Ze z vyjadrenia vySky uroku v ro¢ne;j
percentualnej sadzbe v predmetnej zmluve vyplyva, Ze pri ur€itom ¢erpani finanCnych
prostriedkov a vykonanych urcitych splatkach by bol spotrebitel zaviazany platit urok az vo vyske 45,00
% ro¢ne, €o je nepochybne urok neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi, ked podla udajov Narodne;j
banky Slovenska priemerné urokové miery pri poskytovanych spotrebitelskych uveroch boli v decembri
2015 nanajvy$ 11,93 %. NavySe vzhfadom na uvedenu vySku zmluvného Uroku 42%, 44 % aj 45 %
ro¢ne je v zmluve v neposlednom rade nespravne, a to v niz8ej vySke, uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefla, lebo uvedena tam je vo vySke 39,67 % a kedZe tento Udaj
odzrkadluje percentualne vyjadrenie celkovych nakladov na konkrétny uver, a je sué¢tom zmluvného
uroku a dalSich poplatkov spojenych s predmetnym uverom, je logické, Ze vySka roCne;j



percentualnej miery nakladov nikdy nemoze byt niZSia ako vyska zmluvného udroku, méze byt nanajvys
rovnaka, o tu splnené nebolo a zjavne tak ide o nespravny udaj.

23. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢.129/2010 Z.z.
povazuje sa tu uver za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe veritefom pouzité vyjadrenie naleZitosti
zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. f/, i/, k/ a I/ zdkona v zmluve nezodpoveda poZiadavke tohto zakonného
ustanovenia.

24. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ov4, sud uvadza, Ze v pripade vy3Sie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti
pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto vyslovil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok.
V tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumoZzZiuju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, nakofko nie je v nej uvedeny ani datum
prvej splatky, ani poslednej splatky ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym sp6sobom vyjadreny def v
mesiaci kedy maju byt splatky splatné, nie je v zmluve transparentne, jednoducho, nezmatocne, urcito
a zrozumitefne uvedena vySka urokovej sadzby, priCom ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu
mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku.

25. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity,
spotrebitela matuci, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela
a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

26. Veritelovi preto vznikol narok len na vratenie tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému reaine
poskytol, ¢o tu bola suma 669,-eur a kedZe Zalovany uhradil sumu 719,-eur, jeho
dih zanikol splnenim a ten z danej zmluvy uz ni¢ nedIzi. Koniec koncov, posudenie daného Uveru
ako bezuroného a bezpoplatkového uz pre Zalobcu neméze byt nijako nové, i prekvapivé. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na mnohé sudne rozhodnutia, kde Zalobca bol stranou sporu a v ktorych
uz sudy opakovane obdobné uverové zmluvy Slovenskej sporitelne, a.s. vyhodnotili ako bezuroéné a
bez poplatkov (vid napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.7Csp/56/2020, rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.2Csp/102/2019, rozsudok Okresného sudu Revuca
sp.zn.4Csp/27/2019, rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.7Csp/10/2019 a mnohé iné).

27. Navy8e, ako uz sud uviedol, je tu aj dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu,
a to nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom, preto Zaloba musela by byt uz z tohto
samostatného dévodu zamietnuté aj keby o beziroény a bezpoplatkovy tver neslo. Zalobca nepreukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu, neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tejto ¢asti. Sud sa musel
tak ako v kazdom spore kde sa uplatfiuje postupena pohladavka banky zaoberat’ aj otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu vzhladom na ust. § 92 ods.8 Zakona o bankach, ako aj zakon
o spotrebitelskych Gveroch, takisto otazkou &i je preukazané platné zosplatnenie Uveru vzhfadom na
to, ze podla zakona o bankach mbéze banka postupit len pohlfadavku splatnu. Toto pre Zalobcu nemdze
byt nijako prekvapivé, kedZe otadzkou aktivnej vecnej legitimacie sa sud musi zaoberat' vzdy, a to ex
offo, teda aj bez namietky druhej strany (nehovoriac o tom, Ze vedomost o danej skuto¢nosti sa u
Zalobcu zastupeného advokatom nevyhnutne predpoklada) a preto bolo povinnostou Zalobcu tuto riadne
preukazat uz pri podani Zaloby. V sporovom kontradiktérnom konani pre ktoré plati zasada koncentracie
(§ 153 CSP) niet moznosti iného vykladu nez takého, Ze kazdy Zalobca vo vztahu ku skuto€nosti, ktora
musi byt sidom bezpodmieneéne skumana vzdy a ex offo ( aktivna vecna legitimécia) je
povinny uz pri podani Zaloby, bez vyzvania predloZit vyzvy, ktoré sa vyZaduju zdkonom o bankach spolu
s doru€enkami, resp. dokazmi o ich doru€ovani Zalovanému do sféry jeho dispozicie, ako aj dékaz, Ze
iSlo v Case postupenia o pohladavku splatnu, €o tu Zalobca neurobil. Dékazné bremeno v tomto smere
neuniesol.



28. Vzhladom na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitelnu zdkonnu Upravu zédkonnych podmienok
postupitefnosti bankovej pohfadavky v § 92 ods.8 zakona o bankach je povinnostou kazdého
Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok
postupitefnosti pohfadavky uz pri podani zaloby. Teda uz pri podani Zzaloby oznacit’ a pripojit ddkazy na
preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skuto€nost je samozrejma, jasna a vSeobecne
znama, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor sudu (podporne
vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020
ktoré sa tykaju Zalobcu a v ktorych bola okrem iného odmietnuta jeho argumentacia, Ze k zamietnutiu
Zaloby nemohlo dbjst’ postupom podla § 297 CSP, teda bez nariadenia pojednavania). Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni
pohladavok doslo k platnému postupeniu pohladavky uplathovanej v konani na Zalobcu, uz nie je
otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci,. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia
musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu ( tu zastupeného advokatom)
na predloZenie takychto dbkazov, kedZze by tym nepripustne napomahal strane sporu k Uspechu,
zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie
jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v
spore. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu totiz nie je
procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre Uspech Zalobcu
v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena
ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k spineniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky banky €o sa nestalo.

29. Vzhlfadom na skutoénost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel Uverovl zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka- Slovenské sporitelfia, a.s. a
vzhladom na tvrdenie zalobcu, ze pohladavka voci zalovanému bola mu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 24.03.2020, zakladnou otazkou pre rozhodnutie bolo vyrieSit si otdzku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je ako uz bolo uvedené nevyhnutné
vZdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohfadu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sém
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

30. Zalobca vo vyjadreni zo dila 5.5.2021 okrem iného uviedol, Ze dfia 22.2.2019 malo nadobudnut
ucinnost’ vypovedanie zmluvy/vyhlasenie mimoriadnej splatnosti diZného zostatku. Nepredlozil viak
absolutne Ziaden dékaz o tomto pravnom ukone a jeho obsahu (Ci teda malo ist o
vypovedanie zmluvy alebo o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ak ano, na zaklade akého zmluvného
&i zakonného ustanovenia k takému Ukonu doslo a z akého dévodu). Zalobca predlozil len nasledné
vyzvy az zo dfia 6.3.2019 a zo dfia 16.12.2019 a teda vébec ni¢im nepreukazal zosplatnenie uveru, Ci
ukoné&enie zmluvy uz ku dfiu 22.2.2019. Nepreukazal ako, kedy, na zaklade €oho sa tak malo stat, resp.
i v pripade zosplatnenia boli napriklad splnené podmienky podfa § 53 ods.9 Obd&ianskeho zakonnika.
31. Ako uz bolo opakovane uvedeng, veritelom, s ktorym Zalovany vstupil do zavazkového Uverového
vztahu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Slovenska sporiteffia, a.s., teda banka. Zdkonna
Uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zékone
€.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uUprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné



predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalobcom, teda ku driu 24.03.2020 § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom uUvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20190801> ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv 0 uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20190801> Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
32. V zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon.“ Vzhladom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemozu byt
podfa nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o
postupeni pohfadavky v Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky banky tak musia byt kumulativne splnené v3etky
podmienky upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, pric¢om predovSetkym a najma pohladavka, alebo
jej Cast mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

33. Podmienka splatnosti postupovanej pohladavky vyplyva aj priamo zo zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch (vid' § 17 ods.1 a 2 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok ).

34. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach stanovuje podmienky platnosti postupenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna uprava postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku v § 525
ods. 2 ucinna v €ase ked malo dbjst k postupeniu pohlfadavky (24.03.2020) jasne
stanovovala, Ze nemozno postupit pohladavku, ak by postiupenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diZznikom. V tejto suvislosti potom treba poukazat’ okrem iného aj na skutoénost, Ze zakon o bankach vo
svojich ustanoveniach § 2 ods.1a 2 v spojenis § 3 o0ds.1a2a§5 pism. b) ak) umozriiuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zadujme znemoznenia obchadzania tejto zakonnej regulacie zarovern zakon
0 bankach v § 92 ods.8 (pbvodne § 92 ods.7) striktne reguluje moznost postupovania pohfadavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uUverov ( teda z tzv. Zivych bankovych uverov), a aby banky a pobocky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajice pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank m6zu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné €asti svojich pohladavok len za danych,
striktne upravenych zakonnych podmienok. Skuto€nost, Ze uvedené ustanovenia zdkona o bankach
(§ 89 anasl.), vratane § 92 ods. 8 sluzia prave na ochranu klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia
pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana Cast zakona o bankach (Strnasta Cast)
ma nazov Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

35. Vzhladom na uvedené je pritom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5



Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoziiovali aby ich pohfadavky, ktoré maju vo€i bankovym klientom (dlznikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods.8
zakona o bankach. Podla § 2 ods.3 Obcianskeho zakonnika u&astnici obCianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zdkona o bankach mozu
zmluvne upravit' prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale
to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zakona o bankach
pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust.§ 53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika
0 zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods.4 pism.
b) Obclianskeho zakonnika uc€inného ku diu uzavretia Uverovej zmluvy (18.12.2015) sa pritom za
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpe&enia pohladavky spotrebitefa. Tu priamo
zmluva Ziadnu osobitnt dohodu vo vztahu k moZnosti postupenia pohladavky nema a pripadné odchylné
dojednanie stran o postupeni pohladavky, napr. vo V3eobecnych obchodnych podmienkach by podla
nazoru sudu vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti bolo neprijatelné a neplatné.

36. Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods.8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obclianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
37. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust. § 92 ods.8 zadkona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa § 92 ods.8
vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

38. Nedodrzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolo€nost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

39. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods.8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZzované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

40. S poukazom na vySSie uvedené teda Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené aj preto, lebo Zalobca
nepreukdzal zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohfadavky v zmysle vysSie citovaného §
92 0ds.8 zakona o bankach. Nepreukazal totiz, Ze iSlo o pohladavku splatnd (vébec neuviedol a
nepreukazal ¢i, na zaklade ¢oho, ako a kedy malo dojst k ,zosplatneniu“ Gveru,
resp. ukonceniu zmluvného vztahu) a nepreukazal ani doru€ovanie vyzvy podla § 92 ods.8 zakona o
bankach Zalovanému. Zalobca v Zalobe neuviedol ako a kedy, ktory konkrétny defi by pripadne mala
byt takato vyzvy Zalovanému doruéena, ¢i doru€ovand, pre Uplnu absenciu takéhoto
konkrétneho skutkového tvrdenia nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanym.

41. Zalobca v Zalobe len véeobecne, pausalne a $ablénovite tak ako vo vSetkych obdobnych Zalobach
tvrdil, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 dni. Toto svoje tvrdenie vSak nepreukazal. Nepreukazal ani Zze Slo o pohladavku v celom rozsahu
splatnu a pokial ide o podmienku pisomnej vyzvy, predloZil len vyzvu zo dia 6.3.2019 a vyzvu zo diia
16.12.2019, avSak na tieto vyzvy nemozno tu prihliadat ako na dékaz splnenia povinnosti v zmysle §
92 0ds.8 zakona o bankach, nakolko Zalobca neoznadil ani nepredloZil Ziaden dékaz o ich skuto&nom



doruceni, i aspori odoslani zalovanému, pricom vo vztahu k uneseniu dékazného bremena o
splneni povinnosti doru€enia pisomnej vyzvy v zmysle zakona o bankach je irelevantné, Ze
zakon neuklada doru€ovat vyzvu konkrétnym sposobom. Uvedené totiz ni€ nemeni na tom, Zze dékazné
bremeno v sudnom spore vo vztahu k danej vyzve mozno uniest’ jedine predloZzenim vyzvy spolu s
dbkazom o jej skutoénom doru€ovani bez ktorého jej jej samotné vyhotovenie nepostacujuce. Jediny
dbkaz vo vztahu k doru€ovaniu akejkolvek listiny Zalovanému ktory sa v spise nachadza je postovy
podaci harok zo dha 3.11.2020, ktory sa vSak tykal doru€ovania pokusu o zmier pravneho zastupcu
Zalobcu zo dia 2.11.2020, teda ide o pisomnost doru€ovanu davno po postupeni pohladavky. Preukazat
skuto€né dorucenie (Ci aspofl doruCovanie do sféry dispozicie Zalovaného) vyzvy
v zmysle § 92 ods.8 zakona 0 bankach tu bolo potrebné aj preto, lebo sud uz
uviedol, Ze platne postupit mozno bankovu pohladavku len za predpokladu zachovania zakonnej 90
driovej lehoty medzi vyzvou a postupenim pohladavky, ¢o bez dékazu o datume doruéenia vyzvy nie je
mozné posudit’ a skonStatovat, ze tato zakonna podmienka je splnena. Aj rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp.zn.1Cdo/147/2017 jasne potvrdzuje podmienku zachovania 90 dfiovej lehoty
medzi ,vyzvou“ a postupenim, nakofko je v fiom jasne uvedené (vid bod 21 jeho odévodnenia) Ze, cit
» Zaroven daldimi zo zadkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj
pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods.8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje.*

42. Ani oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky ni€ nemeni na nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v danom pripade. Sudu je dobre zname rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o]
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. AvSak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postipenia pohlfadavky pri zmluve
o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v
spotrebitelskom vztahu v nadvéaznosti na posudzovanie dodrZzania zakonnych podmienok § 92 ods.8
zak. o bankach.

43. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvyssi sud SR v uz
spominanom rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze
jeho zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na
diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy3Sieho sudu
uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto
oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti pinit
v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluéuje (aani
neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked
samotna pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postipenia (§
525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

44. Sud zo v8etkych dévodov, ktoré vy3Sie uviedol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, lebo
nebola preukazana aktivha vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky ani
samotna existencia pohladavky ku diu vyhlasenia rozsudku z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru a ddvneho uhradenia celej jeho poskytnutej istiny Zalovanym.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



