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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou.: Remedium legal, s. r.
0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, v mene ktorej
kona konatel a advokat JUDr. Jan Dolejs, proti Zalovanej: Q. S., K.. XX.XX.XXXX, O. J. XXX, XXX XX
J., o zaplatenie 8.985,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v ¢asti istiny v sume 349,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne:

- zo sumy 20,00 Eur od 01.01.2019 do 28.01.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 29.01.2019 do 25.02.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 26.02.2019 do 25.03.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 26.03.2019 do 24.04.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 25.04.2019 do 23.05.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 24.05.2019 do 27.06.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 28.06.2019 do 30.07.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 31.07.2019 do 23.08.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 24.08.2019 do 24.09.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 25.09.2019 do 23.10.2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 24.10.2019 do 28.10.2019,
- zo sumy 29,30 Eur od 29.10.2019 do 21.11. 2019,
- zo sumy 20,00 Eur od 22.11.2019 do 27.12.2019,

- zo sumy 20,00 Eur od 28.12.2019 do 27.01.2020,
- zo sumy 20,00 Eur od 28.01.2020 do 26.02.2020,
- zo sumy 20,00 Eur od 27.02.2020 do 25.03.2020 a
- zo sumy 20,00 Eur od 26.03.2020 do zaplatenia.

II. Vo zvySku zalobuzamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovinepriznéava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 4, 81 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 (d'alej len ,,povodny Zalobca“ alebo ,,pdvodny veritel®), sa Zalobou, ktord podal Okresnému sudu
Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) dia 13.12.2018, domahal od Zalovanej plnenia vyc&isleného
v sume 9.786,61 Eur spolu s prisluSenstvom, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. Takto
uplatneny narok pozostaval z istiny v sume 9.380,69 Eur, vy¢&isleného uroku v sume 402,42 Eur a naroku
na poplatky v sume 3,50 Eur.



2. Upominaci sud vyzvou zo dna 08.01.2019 vyzval Zalobcu na oznamenie, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, v ktorej sa rozpor netyka, t. j. v €asti istiny v sume 8.975,61 Eur spolu s
urokom z omes$kania tak, ako bol vyc&isleny v predmetnej vyzve (€. |. 58,59 spisu). Na vyzvu sudu pravny
z&stupca pdvodného Zalobcu vyslovil suihlas s rozhodnutim veci v €asti, v ktorom sa rozpor netyka s tym,
Ze Zalobca mal zato, Ze nesporna Cast ma zniet, €o sa istiny tyka v sume 8.579,69 Eur a zmluvného
uroku a uroku z omeskania do zosplatnenia Uveru v sume 402,42 Eur, ako aj prislusenstvom tak, ako
bolo uvedené v danom suhlase a zaroven Ziadal priznat’ aj narok na poplatky v sume 3,50 Eur (spolu
istina predstavovala sumu 8.985,61 Eur). S prihliadnutim na ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona €. 306/2017
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, v désledku suhlasu Zalobcu sa v Casti
prevySujucej sumu 8.985,61 Eur konanie zastavilo.

3. Upominaci sud rozhodol o naroku pévodného Zalobcu platobnym rozkazom zo dna 21.01.2019 v
konani vedenom pod sp. zn. 24Up/1216/2018, ktorym zaviazal Zalovanu na plnenie v sume 8.985,61
Eur spolu s prisluSenstvom tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti platobného rozkazu (v spise na €. I. 70).

4. Voii platobnému rozkazu podala Zalovana odpor v ktorom uviedla, Ze narok pévodného Zalobcu
povazuje za neddvodny, neopodstatneny, ktory neuznava v celom rozsahu. V podanom odpore
okrem iného poukazala na nekalé obchodné praktiky pévodného veritela, zmluvu povazuje za neplatnu
ako celok pre rozpor s dobrymi mravmi. Ziadala, aby zmluva spolu s jej dodatkami bola z Gradne;
moci podrobena sudnej kontrole. Zaroven poukazala na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky,
Sudneho dvora Eurépskej unie. V dbésledku skutoCnosti uvedenych v odpore Ziadala zrusit' platobny
rozkaz v celom rozsahu ako neddévodny a zmétoény. Ziadala tieZ odmietnut Zalobny navrh ako
nedévodny a uplatnila si aj narok na nahradu trov konania. Odpor v spise na €l. 83 - 86 spisu.

5. Zalobca na vyzvu upominacieho stidu podal navrh na pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Spolu s tymto navrhom sa vyjadril aj k podanému
odporu (€l. 99 - 103) v ktorom pravny zastupca pévodného Zalobcu vyslovil nesuhlas s tvrdeniami
Zalovanej, poukazal na eurokomfortny vyklad ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z. Rovnako poukazal na
rozhodovaciu innost' sudov Slovenskej republiky a mal za to, Ze narok uplatneny v tomto konani je
opodstatnenym narokom.

6. Vzhladom k vyslovenému navrhu na pokragovanie v konani, upominaci sud po upovedomeni, vec
postupil Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud“), ktora bola prijata okresnym
sudom dna 18.03.2019 a dna 19.03.2019 zapisana pod spisovu znacku 15Csp/33/2019. O postupeni
boli strany sporu upovedomené.

7. Diia 15.05.2020 bol sudu doruéeny navrh na zmenu Zalobcu z dévodu postipenia pohladavky. Co
sa tyka postupenej pohladavky, tu pdvodny Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere su
zaviazani diznik B. S. a spoludiznik Q. S. a to spolo&ne a nerozdielne. DIZnik v8ak diia 26.05.2016 zomrel
a do jeho prav vstupila ako jedina dizni¢ka Q. S.. S odvolanim sa na ustanovenia zmluvy o postupeni
mal pévodny Zalobca zato, Ze pravo na pohladavku novému veritelovi svedCi nielen vodi diZnikovi, ale aj
spoludIZnikovi, teda Zalovanej. Dalej uviedol, Ze z &isla zmluvy o uvere (uvedeného v prilohe) je zjavné,
Ze postupenim pohfadavky diZznika doSlo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanej, ako spoludiznicke,
pretoze je dévodny zaver, Ze priloha k zmluve o postupeni vyplyva z oznaéenia dlznika uvedeného v
zmluve o Uvere a nie v8etkych dediCov a tyka sa aj Zalovanej (€. . 166-167). Spolu s tymto vyjadrenim
Zalobca nepredloZil do konania uz Ziadnu inu prilohu. Obsahom spisu je len priloha &. 1 k zmluve o
postupeni pohlfadavok &. 1/2020, z ktorej ma sud preukazané, Ze malo dbjst k postupeniu pohladavky
vodi B. S. a to v sume 14.500,00 Eur - istina v sume 9.380,69 Eur a uroky v sume 5.119,71 Eur (&. I.
142). Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2020 zo dria 09.04.2020 sa nachadza v spise na €. |. 145-150.
Zalobca mal zato, Ze do$lo k platnému postpeniu pohladavky.

8. O navrhu na zmenu strany sporu sud rozhodol uznesenim &. k. 15Csp/33/2019 - 183 zo dfia
09.06.2020, ktorym navrhu vyhovel a do konania tak vstupil Zalobca ozna€eny v zahlavi tohto rozsudku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.07.2020.

9. Zalovana dna 08.07.2020 dorugila sudu dalSie vyjadrenie (v spise na &l. 191 - 196), v ktorom
opatovne poukazala na rozhodnutia tak krajskych sudov Slovenskej republiky ako aj okresnych sudov



a s prihliadnutim aj na skuto€nosti, ktoré uvadzala v tomto vyjadreni, opatovne Ziadala zrusSit platobny
rozkaz v celom rozsahu ako neddévodny a zmatocny (tu sud poukazuje, Ze vyjadrenie bolo doru¢ené
sudu v Case, ked uz platobny rozkaz bol zruSeny; kedZe k jeho zruSeniu doSlo zo zakona z dévodu
podaného odporu). Dalej Ziadala odmietnut Zalobny navrh ako nedévodny a zaviazat Zalobcu na Ghradu
trov konania.

10. Podanim, doru¢enym sudu dia 27.05.2021 Zalobca reagoval na vyzvu sudu, spolu s ktorym dorudil
sudu aj listinné doklady na preukazanie platného postupenia pohladavky (jedna sa o listinné doklady,
ktoré boli do konania predloZzené aj pévodnym Zalobcom). Zalobca poukézal na tu skutonost, Ze
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim z 05.12.2016. Toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika pre nezaplatenie splatky splatnej 15.11.2016
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pre
omeskanie spotrebitefa s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla Zalobcu premi€acia
doba pre vSetky splatky splatné po 15.11.2016 tak zaCala v sulade s ustanovenim § 103 OZ plynut
od zroCnosti splatky pre nesplatenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, teda v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 15.11.2016 a uplynula by najskér diia 15.11.2019.
Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby (Zaloba bola podana
na upominaci sud diia 13.12.2018, &l. 14 spisu). Co sa tyka doru¢ovania predmetnej vyzvy, tu Zalobca
odkazal na Obchodné podmienky ¢l. 4.3 Oznamovanie a doru€ovanie, konkrétne bod 4.3.6., podla
ktorého ,pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahrani&i sa informacie a dokumenty
povazuju za doru¢ené 10. den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati
aj ked' sa adresat o tejto skutonosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je
dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou, banka zasiela informacie a
dokumenty vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.“ Aj napriek tomu, Ze sud vyzval Zalobcu na ozndmenie,
ktorym diiom mala byt zasielka doruena, Zalobca tieto skuto€nosti v odpovedi na vyzvu sudu presne
neSpecifikoval (&l. 208 a nasl.), teda neuviedol presny datum, ktorym boli listiny doru¢ené Zalovane;.

11. Na pojednavani konanom dna 28.05.2021 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu €iasto€ne spat ¢o
do sumy 349,30 Eur s prisluSenstvom &o vyplyva z navrhovaného petitu Zaloby, kde urok z omeskania
Ziadal urcit v nasledovnom rozsahu: zo sumy 8.569,69 eur za obdobie od 21.11.2018 do 31.12.2018,
2o sumy 8.549,69 Eur za obdobie od 01.01.2019 do 28.01.2019, zo sumy 8.529,69 Eur za obdobie od
29.01.2019 do 25.02.2019, zo sumy 8.509,69 Eur za obdobie od 26.02.2019 do 25.03.2019, zo sumy
5.489,69 Eur za obdobie od 26.03.2019 do 24.04.2019, zo sumy 8.469,69 Eur za obdobie od 25.04.2019
do 23.05.2019, zo sumy 8.449,69 Eur za obdobie od 24.05.2019 do 27.06.2019, zo sumy 8.429,69
Eur za obdobie od 28.06.2019 do 30.07.2019, zo sumy 8.429,69 Eur za obdobie od 31.07.2019 do
23.08.2019, zo sumy 8.409,69 Eur za obdobie od 24.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 8.389,69 Eur za
obdobie 0d 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 8.369,69 Eur za obdobie od 24.10.2019 do 28.10.2019,
zo sumy 8.340,39 Eur za obdobie od 29.10.2019 do 21.11.2019, zo sumy 8.320,39 Eur za obdobie od
22.11.2019 do 27.12.2019, zo sumy 8.300,39 Eur za obdobie od 28.12.2019 do 27.01.2020, zo sumy
8.280,39 Eur za obdobie od 28.01.2020 do 26.02.2020, zo sumy 8.260,39 eur za obdobie od 27.02.2020
do 25.03.2020 a zo sumy 8.240,39 Eur od 26.03.2020 do zaplatenia.

12. Okresny sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu
odkazoval na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia s tym, Ze po Ciasto€nom spatvzati zaloby ziadal
priznat sumu 8.636,31 Eur spolu s prisluSenstvom.

13. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



17. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat ¢o do sumy 349,30 eur s prisl., kde prihliadol na vykonané
uhrady zo strany Zalovanej po podani Zaloby. S poukazom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo
po tom, ako bola Zalovanej uz doru¢ena Zaloba, okresny sud v sulade s citovanou zakonnou Upravou
konanie zastavil v rozhodnuti vo veci samej. Konanie bolo zastavené tak ¢o do istiny, ako aj ¢o do
prisludného uroku z omeskania, s prihliadnutim na navrhovany petit Zaloby po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby uvedeny v odseku 11. a to tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

18. Na tomto pojednavani okresny sud zaroven aj rozhodol o podanej Zalobe a to po vykonanom
dokazovani v rozsahu oboznamenia sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisového materialu a to:
¢l. 6 - 13 Zaloba, - €l. 17 - 22 prilohy, tabulky a PC vystupy, - €l. 23 - 24 podaci harok ¢. EPH 008129659,
- €l. 25 - 32 obchodné podmienky pre spotrebitelské avery pévodny veritel, - ¢€l. 34 vyzva na uhradu
diZnej sumy z 26.09.2018, - &l. 35 vyzva na splatenie diZznej Casti iveru z 08.12.2016, - &l. 36 - 49 VOP,
- &l. 52 - 52 PC zostava Vladimir Sim¢&ik, - &l. 53 vyzva na Gradu diZnej sumy z 05.12.2016, - &l. 54 - 57
zmluva o spotrebitelskom uvere z 20.11.2015, - ¢l. 58 - 60 vyzva Upominaci sud, - &l. 64 - 67 suhlas
PZ pévodného Zalobcu s rozhodnutim Casti ktorej sa rozpor netyka, - ¢l. 70 PR Upominacieho sudu z
21.01.2019, - ¢l. 80 doru¢enka OS BB, - ¢l. 81 doru¢enka OS BB, - ¢l. 82 - 87 odpor voéi PR, - ¢l. 94
- 103 vyjadrenie Zalobcu k odporu + navrh na pokra¢ovanie v konani, - ¢l. 125 ozndmenie o odvolani
plnej moci, - ¢l. 133 - 135 oznamenie o odvolani plnomocenstva, - €l. 141 - 150 navrh na zmenu strany
sporu + prilohy, zmluva o postupeni pohladavok z 09.04.2020, - ¢l. 160 - 167 vyjadrenie k vyzve sudu+
prilohy, - €l. 172 - 180 prilohy zaslané zo strany Zalobcu (aj identické, ako uz boli doloZené do konania),
- €l. 191 - 196 vyjadrenie Zalovanej z 08.07.2020, - ¢l. 206 - 231 vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu +
prilohy, (opatovne).

18.1. Z uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu Zaloby a z obsahu celého spisového materialu,
okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

18.2. Pb6vodny veritel uzatvoril dha 20.11.2015 zmluvu o spotrebitefskom Gvere ,LepSia splatka“ a to s
B. S. ako diznikom a Q. S. (Zzalovanou) v postaveni spoludiznika. Zo zmluvnych podmienok vyplyva,
Ze uver bol schvaleny v sume 9.700,00 Eur, s po¢tom mesalnych splatok 108. Termin konec¢nej
splatnosti Uveru bol 15.11.2024, vySka mesacnej splatky 153,00 Eur. Fixna urokova sadzba 12,90 %,
RPMN banky 13,70 %, priemerna RPMN na trhu 10,97 %. Odplata za poskytnutie Gveru bola 12,90
%, najvysSia pripustna hodnota odplaty 21,94 %. V zmysle zmluvnych podmienok celkova Ciastka,
ktora mal klient zaplatit predstavovala sumu 16.327,66 Eur, pricom sa jedna o uver bez poistenia,
kedze dIznik vyhlasil, Ze nespifia podmienky pre vznik poistenia. Pévodny veritel pinil v zmysle zmluvy,
avSak Zalovana ako spoludizni¢ka v dobe od uzatvorenia zmluvy splatila svoj zavazok iba &iasto¢ne, o
vyplyva z listiny oznaenej ako ,aktualny stav uveru®“. Po datume predcastnej splatnosti Uveru zalovana
uhradila pévodnému veritefovi 19 platieb. KedZe Zalovana nedodrZzala podmienky zmluvy, pdvodny
veritel' pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

18.3. Zaloba bola podana pévodnym veritelom vyluéne voéi spoludiznitke. Nasledne, v priebehu
konania do$lo k postupeniu pohladavky a pdvodny Zalobca (aj pévodny veritel), podal navrh na zmenu
strany sporu. Tomuto navrhu sud vyhovel tak, ako je to uvedené vysSie. Po €iastonom spatvzati Zzaloby,
v dosledku vysloveného suhlasu, bola predmetom Zaloby suma 8.985,61 Eur s prisluSenstvom. Zalobca
nasledne zobral Zalobu Ciasto€ne spat a to ¢o do sumy 349,30 Eur s prislusenstvom. Predmetom Zaloby
tak zostala suma 8.636,31 Eur s prisluSenstvom.

19. V konani je nesporna ta skuto€nost, Zze pdvodny Zalobca postupil pohladavku voci Zalovanej
prave na Zalobcu. Pévodny Zalobca podal navrh na zmenu zalobcu, ktorému sud vyhovel. V konani
je tiez nesporny spotrebitelsky charakter sporu vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktora ma formularovy
charakter bez moznosti Zalovanej privodit jeho zmenu, a uvedené vyplyva aj z oznacenia Zalovane;j -
spoludIznicky, len ako fyzickej osoby identifikovanej rodnym &islom. Spotrebitel'sky charakter zmluvy o
Uvere nespochybrioval ani sam Zalobca, dokonca poukazoval aj na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, podla
ktorého mal postupovat pri zosplatneni dlhu.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



21. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

22.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
bankach®), banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova
spolo¢nost, ktora je Gverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie.
In& pravna forma banky sa zakazuje.

26. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie podla osobitného predpisu5a)
vydané na vykonavanie bankovych &innosti uvedenych v odseku 2 v rozsahu a za podmienok uloZenych
tymto povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

27. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemézZe nikto poskytovat uvery
a pbzZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bankach, &innost bank a pobociek zahrani€nych bank podlieha
dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
dohladu aj €innost inych oséb a subjektov suvisiaca s €innostou alebo riadenim bank alebo pobocdiek
zahraniénych bank. Dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad jednotlivymi
bankami, pobo¢kami zahrani€nych bank alebo inymi subjektmi a tieZ nad konsolidovanymi celkami,
ktorych su€astou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla § 49c.

29. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohfadu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

30. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

31. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (u€inného v €ase postupenia pohladavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



32. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 43a ods. 2 OZ (u&inného v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru), navrh pésobi
od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked' je neodvolatefny, mbze navrhovatel zrusit, ak
dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skor alebo aspori suéasne s navrhom.

34. Okresny sud v prvom rade rieSil zakladnu otédzku a sice & ma Zalobca aktivhu legitiméaciu
v spore, to znamena, ¢i zo strany pévodného veritela doslo k u¢innému postupeniu pohladavky s
prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze predmetom postipenia bola bankova pohladavka. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zadkon o bankach nad ramec pravidiel cesii upravenych v OZ
sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupenie pohfadavky je sice
beZznym pravnym ukonom, vdeobecne mbze byt predmetom zmluvy o postipeni pohladavky pohladavka
akéhokolvek druhu, teda aj ina ako pefiazna pohladavka, mbze byt fiou pohfadavka splatna, nesplatna
alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka ur€ita a existujuca. Pokial sa vSak tyka cesia bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny pravny predpis (leg specialis) dopifia zakonné pravidla pre
platné postupenie tak, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej Casti, ktora je po splatnosti
a iba po pisomnej vyzve na splnenie, pri¢om vyzva musi byt zo strany banky a omeSkanie trva viac
ako 90 dni.

35. 1. UZ pdvodny Zalobca predloZil do konania listinné doklady upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru s datumom podania 08.11.2016, ktoré toho istého dfia malo byt odoslané Zalovanej, ¢o
Zalobca preukazuje podacim harkom ¢. EPH 008129659 (zasielka identifikovana ako UPOZ0711.ixt_
$JOBID_9MDX.enc), ktora identifikacia zasielky sa nachadza aj na danom listinnom doklade v spise
na ¢l. 35. Vo vyzve pdvodny Zalobca Zalovanu upozoriuje na podstatné porusenie ustanoveni zmluvy
o Uvere ako aj, Ze ku driu 07.11.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti. Uvedenym listinnym dokladom pdvodny veritel vyzval Zalovanu na plnenie
v sume 531,25 Eur a to v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy, ktord sumu Specifikoval v sume 530,00
Eur ako omeskané splatky a v sume 1,25 Eur ako poplatky. Zalobca nepreukazuje kedy tato vyzva bola
doru¢ena Zalovanej, avSak poukazuj na obchodné podmienky ¢l. 4.3., podla ktorych sa uvedeny doklad
ma povazovat za doru€eny 10. defi po ich odoslani, ak nie je preukdzany skordi okamih dorucenia.
VSeobecné obchodné podmienky a €lanok, na ktory odkazuje Zalobca sa nachadzaju v spise na ¢l. 40.

35.2. Dal$im listinnym dokladom zo diia 05.12.2016 bola Zalovana vyzvana na Ghradu dlznej sumy, kde
jej zarover bolo oznamené, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy a z
uvedeného dévodu sa stava Uverova pohladavka dia 05.12.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu
(v spise na €. |. 165). Tymto listinnym dokladom pévodny veritel vycislil pohlfadavku v sume 9.786,61
Eur, ktord suma pozostava z istiny 9.380,69 Eur, uroku v sume 402,42 Eur a poplatkov za upomienky
v sume 3,50 Eur. V tomto rozsahu si Zalobca uplatnil narok na upominacom sude, ktory vSak nasledne
svojim suhlasom zobral CiastoCne spat.

35.2. Rovnako aj v tomto pripade Zzalobca nepreukazuje doru€enie uvedeného listinného dokladu ale len
jeho odoslanie, o €om predlozil na vyzvu sudu podaci harok &islo EPH008361170 zo dria 06.12.2016 (v
spise na €l. 163 a aj 220), z ktorého ma sud za preukazané, Ze uvedeného dia bola Zalovanej odoslana
prave vyzva na Uhradu diZznej sumy, oznamenie o zosplatneni, kedZe na podacom harku je uvedeny
rovnaky identifikator, ako na danej listine (¢1.53, aj 165 a podaci harok na €. 1. 163) a to: VYZBO512.uv_
$JOBID_90UO0.enc. V zmysle tejto vyzvy bola Zalovana vyzvana na Ghradu diznej sumy v lehote do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

36. Ako je uvedené vySSie, v sulade s citovanou Upravou zakona o bankach, pri postupeni bankovej
pohfadavky musia byt splnené dve podmienky. Prvou z nich je pisomna vyzva banky vo vztahu k riadne
nesplacanej uverovej pohlfadavke, aby ju diZnik splnil a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky. Zalobca preukazuje, Ze Zalovanu vyzval eSte pdvodny Zalobca (banka) na splatenie dizne;
Casti uveru, kde poukazuje na tu skuto€nost, Ze ku driu 07.11.2016 je Zalovana v omeskani viac ako 3
mesiace so splatkami, ktoré spolu predstavuju sumu 530,00 Eur a oznamil, ze dlzna suma je tvorena
aj z poplatkov v sume 1.25 Eur. PAvodny Zalobca vy€islil aj sankény urok za kazdy deri omeskania



v sume 0,07 eura. Tak, ako je uz uvedené, Zalobca ani v pripade uvedeného dokladu nepreukazuje
dorucenie danej listiny.

37. Co sa tyka uréenia datumu dorudenia danej (prvej) vyzvy, sud preto vychadzal zo v&eobecnych
obchodnych podmienok. Pokial uvedena vyzva bola odoslana Zalovanej diia 08.11.2016 a drfiom
doru¢enia ma byt 10. def po odoslani danej listiny, tato listina bola Zalovanej potom doru€ena dna
18.11.2016, €o bol piatok, pracovny defi. Lehota na plnenie (15 dni) za€ala plynat' nasledujuceho diia, t. j.
19.11.2016 (§ 122 ods. 1 OZ - lehota uréend podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora
je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni) a uplynula dia 05.12.2016,
kedZe 15 - ty defi lehoty pripadol na 03.12.2016, €o v3ak bola sobota. V sulade s § 122 ods. 3 OZ, podla
ktorého, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny den, preto poslednym dfiom na pinenie je prave 05.12.2016. Z dalSieho
listinného dokladu ma sud ale preukazané, ze uvedeného dfia, teda v defi, ked eSte Zalovanej plynula
lehota na plnenie, pévodny veritel uz vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

38. Denfi doruCenia prvej vyzvy Zalovanej je doleZity pre prijatie pravneho nazoru, & bola/nebola
vyhlasena splatnost uveru v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Aj napriek skuto¢nosti, Ze sam
pbvodny Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze pred zosplatnenim Gveru aplikoval voéi Zalovanej postup podla
§ 53 ods. 9 OZ, s prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze povodny veritel pristipil k zosplatneniu Uveru
pred uplynutim lehoty 15 dni na plnenie. Tu sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu,
v ktorom uvadza, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné aplikovat ustanovenie §
43a ods. 2 OZ ,a to teda, Ze ucinnost tohto ukonu nastane od doby, kedy sa dostane k adresatovi tohto
ukonu“. Podla Zalobcu (pravneho zastupcu) potom mimoriadna splatnost Uveru nastala 16.12.2016 a
teda boli splnené podmienky uloZzené v § 53 ods. 9 OZ, z ktorého dévodu zalobca ma zato, Ze je v konani
aktivne legitimovanou osobou.

39. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pred&asné zosplatnenie pohladavky je
jednostranny adresovany hmotnopravny Gkon, ktoré zosplatnenie napifia znaky jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok, a to v dbsledku jednostranného prejavu vole veritefa. Je sice pravdou, Ze
perfektnym sa tento Ukon stava azZ momentom, ked' sa dostane do sféry dispozicie adresata, av3ak ani
jeho dorucenie nezvrati stav, ak takyto ukon bol urobeny v rozpore s pravnymi predpismi, tak ako tomu
bolo v tomto pripade, ked bola mimoriadna splatnost Uveru vyhlasena pred€asne, v Case, ked Zalovane;j
plynula eSte lehota na plnenie. NavySe § 43a ods. 2 OZ na ktory odkazuje pravny zastupca Zalobcu
podla nazoru sudu ani nie je mozné aplikovat’ na tento pripad, kedZe toto ustanovenie sa tyka spésobu
uzatvarania zmluv ako dvojstrannych pravnych ukonov, priCom mimoriadne zosplatnenie ma povahu
jednostranného pravneho ukonu a nie navrhu pre druhd zmluvnu stranu. Uvedenému zaveru svedci aj
ta skuto€nost, Ze samotné zosplatnenie je vyhlasované veritelom ku konkrétnemu datumu, ku ktorému
driu pohladavka diZznika je vyjadritelna urcitou sumou. K inému (neskorSiemu diu, na ktory poukazuje
Zalobca - 16.12.2016) by tato pohladavka mala zarover aj ind hodnotu.

40. V pripade listiny oznagenej ako vyzva na uhradu diZnej sumy zo diia 05.12.2016, je podla nazoru
sudu uz nadbytoéné ratat' defi jej doru€enia, kedZe pdvodny veritel nepostupoval v sulade so zakonnou
upravou a k zosplatneniu Uveru pristupil pred€asne, teda eSte pred uplynutim lehoty na plnenie. Z
uvedeného dévodu pdvodny veritel nasledne postupil nesplatni pohfadavku. Ak pdvodny Zalobca
postupil pohfadavku dfia 09. 04. 2020, postupil ju aj pred datumom konecnej splatnosti Uveru, ktory bol
azdna 15.11. 2024, teda aj pri prihliadnuti na tento datum bola pohladavka postupena pred splatnostou
Uveru, ktora by nastala uplynutim doby trvania zmluvného vztahu (kedZze pévodny Zalobca nevyhlasil
splatnost v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami).

41. Naviac sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze priloha k postupovanej pohfadavke preukazuje
postupenie pohladavky pévodného veritefa vylu€ne voli dlZznikovi a to aj napriek tomu, Zze tento mal
byt podla vyjadreni Zalobcu nebohy uZ od roku 2016, pri€om pohladavka bola postupovana az v roku
2020. Zalobca do konania nepredlozil prilohu k postupovanej pohladavke preukazujicej postipenie
pohfadavky aj voci spoludiZznicke - Zalovanej, ktora mala byt vyluénou a jedinou dedi¢kou diZnika. Ak aj
napriek tomu, Zalobca ako prilohu uviedol pohladavku voéi diznikovi, sid ma zato, ze takato pohladavka
pbvodného veritela voéi diznikovi uz v ¢ase postupenia pohfadavky ani neexistovala, kedZe Zalovana
ako vyluéna dedi¢ka (€o v konani ale zalobca nepreukazoval) mala vstupit do povinnosti diznika v
rozsahu zodpovedajucom vyske jej nadobudnutého dedi¢stva, ako aj jej zavazok voli pévodnému



veritelovi vyplyval z jej postavenia spoludlZnika, v tomto pripade v celom rozsahu s odkazom na zmluvu.
Aj z tohto dévodu, kedZe Zalobca Zaloval Zalovanu ako spoludizni¢ku, o jednoznacne vyplyva zo Zaloby,
kde je vyslovne uvedené, Ze pravnym titulom na zaklade ktorého si Zalobca uplatiuje voéi Zalovane;j
pohladavku je zmluva o Uveru uzatvorena medzi stranami sporu zo dia 20.11.2015 - pévodny Zalobca
v postaveni veritefa a Zalovana v postaveni spoludiznika a nie ako pravnu nastupkyfu diznika, je sud
toto nazoru, Ze na preukazanie platného postupenia bankovej pohladavky (okrem uz uvedeného) bolo
potrebné preukazat’ aj postupenie pohladavky vodi spoludizni¢ke a to prilohou k zmluve o postupeni
pohladavky, ¢o vSak preukazané nebolo.

42. 7 uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca nielenze nepreukazal, Ze boli splnené podmienky
v zmysle § 92 os. 8 zakona o bankach, avSak ani nepreukazal, Ze pdvodny veritel postupil pohladavku
voci Zalovanej v postaveni spoludiznika, kedZe takto bola Zalovana v Zalobe ozna¢ena. Sud sa v tomto
pripade nestotoZfiuje potom ani s tvrdenim Zalobcu, Ze jemu sved¢i pravo na pohladavku nielen vodi
diZnikovi, ale aj voci Zalovanej ako spoludiZnicke, ked vzapati v dalSom uvadza, Ze priloha k zmluve o
postupeni pohladavky vyplyva z oznacéenia dlZnika uvedeného v zmluve o Uvere a nie vSetkych dedicov
a tyka sa aj zalovanej.

43. Z citovanej zakonnej upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankach jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom
spbsobilym na postipenie bankovej pohladavky mdze byt len pohfadavka alebo €ast pohladavky,
ktora je uz splatna. Vyplyva to z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit’ (rozumej postupenie pohladavky) ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva“. Pod formulaciou pohfadavka zodpovedajuca
tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. V pripade, ak by tomu tak nebolo,
znamenalo by to, Ze banka by mohla postupit’ akykolvek nesplatny Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju a na akykolvek subjekt, €innost
ktorého nespada v zmysle zdkona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska, a ktory nemé
povolenie na vykondvanie bankovych €innosti. Toto by v8ak bolo v rozpore s u¢elom zékona o bankach
a viedlo by to k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup
by bol tiez v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky
vyZadovana v sulade s § 27 ods.1 zakona o bankach a v rozpore so smernicou o nekalych praktikach.
Sud je v prvom rade toho nazoru, Ze v konani bolo potrebné preukazat’ dorucenie prvej vyzvy Zalovane;j,
ak sa v3ak tak nestalo a to ani napriek vyzve sudu, sud pri ustaleni datumu dorucenia postupoval prave
v sulade s VOP, tak ako je to uvedené vysSie.

44. Sud v danom pripade nespochybriuje samotné pravo banky postupit aj pohladavku celého
uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu mbéze banka pristupit len v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami potom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého uveru,
alebo sa uver stal splatnym. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je vylu€énym opravnenim
banky, ktoré moze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

45. Ak bolo v konani preukazané, Ze Zalobca postupil nesplatnu pohladavku, takéto postupenie je
neplatné. K otazke dodrziavania zakonného postupu pri postupovani bankovej pohladavky rozhodol
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Cd0/26/2017 zo dfia 28.03.2018, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade postipenia bankovej pohladavky, musi byt jednoznaéne dodrzany postup uvedeny
v § 92 ods. 8 zak. o bankach, ktory vSak v pripade postupenia pohladavky, od ktorej zalobca odvodzuje
v Zalobe uplatneny narok, dodrzany nebol.

46. Pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu preto okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k platnému postupeniu pohladavky v sulade s citovanou zakonnou Upravou, navySe a;,
ked pOvodny veritel postupoval pohlfadavku dokonca voc€i uz neexistujucej zmluvnej strane a nie vodi
Zalovanej. V d6sledku nedostatku aktivnejlegitimacie Zalobcu sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol
(zostatok naroku po CiastoCnom spatvzati Zaloby). Nasledne sud nepristupoval k preskimavaniu
zmluvnych podmienok ako aj k preskimaniu dévodnosti uplatneného naroku v jednotlivych polozkach,
ako ani sa nezaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku, pretoze takéto dokazovanie a z toho
vyplyvajuce pravne zavery, sa stalo uz nadbytoénym.



47. Sud na zaver poznamenava, ze samotna skuto¢nost, Ze sud pripusti zmenu Zalobcu, automaticky
neznamena, Ze Zalobca je v konani aj aktivne legitimovanou osobou. Aj ked zvy€ajne nasledkom zmluvy
o postupeni pohlfadavok dochadza k prevodu prav a povinnosti, avSak &i v skuto€nosti k takémuto
prevodu aj doslo, to je mozné zistit' az po preskumani hmotnopravnych podmienok upravujucich cesiu,
na skumanie ktorych nie je dévod uz pri pripusteni zmeny Zalobcu, kedy sud rozhoduje vyluéne podla
procesnych predpisov.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Okresnému sudu bola upominacim sudom postipena Zaloba, predmetom ktorej bola suma
8.985,61 Eur s prisl. Z dévodu c&iasto€ného plnenia vykonaného zo strany Zalovanej aZ v priebehu
konania spolu v sume 349,30 Eur doslo zo strany Zalobcu k &iastoénému spatvzatiu Zaloby a zastaveniu
konania spolu aj s prisluSenstvom. V tomto rozsahu spésobila zastavenie konania Zalovana, ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 3,89 % (349,30 Eur : 89,8561), v ktorom rozsahu vznikol narok
na nahradu trov konania Zalobcovi z titulu zavinenia. Vo zvy$ku, t. j. v sume 8.636,31 Eur bola Zaloba
zamietnutd, ¢o predstavuje 96,11 % (8.636,31 Eur : 89,8561), v ktorom rozsahu zas vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanej z titulu uspechu. Pri porovnani rozsahu uvedenych dvoch narokov na
nahradu trov konania je tento v prospech Zalovanej a to v rozsahu 92,22 % (96,11 % - 3,89 %). Zalovana
si sice narok na nahradu trov konania uplatnila, av8ak z obsahu spisu je zrejmé, ze v tomto konani
jej Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a Zalovanej, hoci v koneénom dosledku uspednej strane sporu,
narok na nahradu trov konania nepriznal. S prihliadnutim na uvedené (nepatrné percento naroku na
trovy konania z dévodu spatvzatia Zaloby mozno v kone&nom dosledku povazZovat Zalovanu za uspesnu
v celom rozsahu, €o rovnako oddévodriuje rozhodnutie o trovach konania tak, ako je to uvedené v tretom
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



