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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti povinnej: Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., X. 8, o zaplatenie 1 368,85 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo drna 28. augusta 2013 ¢&. k.
7Er/322/2013-17 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka &. 60, zo dna 25. 02. 2013 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 7Er/322/2013, EX 3577/13. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, § 35, § 45 ods. 1a 2
zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1,2,a 3,§ 53 ods. 1,2a4,§ 54 ods. 1 a 2,
§ 39 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 25 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Sud prvej inStancie uviedol, na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie spisanom vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dria
21. 02. 2013 sa opravneny domahal voc&i povinnému vymoZenia pohfadavky s prislusenstvom, a trov
exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok &. 11/2012-422 zo diia 23. 10.
2012, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, a ktory
mal nadobudnut vykonatelnost dria 02. 12. 2012. Dria 05. 03. 2013 dorucil sudny exekutor tunajSiemu
sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. V rozhodnutiach Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13. 10. 2011 a €. k. 6Cdo/143/2011 zo dia 18. 01.
2012 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci ako
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Ex. poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011). Vychadzajuc z uvedeného exekulny
sud skumal ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord moze
mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovské
zmluva, resp. rozhodcovska dolozka musi mat pisomnu formu inak je neplatna, pri€¢om pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo



vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Za tymto ucelom sud preskumal aj zmluvu o splatkovom uvere €. 0212074060 zo dria 26. 08. 2005
ako aj vSeobecné obchodné podmienky bezu&elovej pdzi¢ky, kde v Elanku 18. Rozhodcovska dolozka
bod 18.1. a nasledujuce bolo uvedené: ,banka a Klient sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikli
alebo vzniknu z bankovych obchodov pri nasl. bankovych produktoch alebo v suvislosti s nimi: a)
pri vykonavani prevodov penaznych prostriedkov, b) pri vydavani a pouzivani platobnych kariet, pri
poskytovani a pouzivani elektronickych sluzieb, pripadne inych elektronickych platobnych prostriedkov
uréenych osobitnym zakonom, ako aj spory , ktoré vznikli alebo vzniknd zo zmlav upravujucich tieto
bankové produkty alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zru3enie,
bude prejednavat’ a rozhodovat rozhodcovsky sud". Tunajsi sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade
nie je mozné formulaciu rozhodcovskej doloZky povazovat za platni rozhodcovsku zmluvu alebo
platnu rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana dolozka spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si
spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym uverovym podmienkam,
a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola dojednana v €ase vy3$Sej bdelosti spotrebitela, ale
na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je podla Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Zaroven sud
poukazal na skuto¢nost, Ze neslo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny, teda
spotrebitel, bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvladt dojednané, on by bol s tymto
ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Podpis na Gverovej zmluve nemozno,
podla nazoru tunajSieho sudu, povazovat' zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou dolozkou, na
jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav véle u€astnikov zmluvného
vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrZzany. Povinny sa tak bez vlastnej vole a mozZnosti
pri¢inenia vzdal vopred svojich prav €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok
nie je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na
nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, &i je preloZené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym
titulom sa sud zameral najma na zistenie &i bol predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie
vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Vzhladom
na to bolo mozné vychadzat' z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt
exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hfadiska materidlneho, exekucia je nepripustna,
¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a
preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud v
prejednavanej veci prekroc€il ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktora mu zveril Exekuény poriadok.
S poukazom na § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZRK) a § 159 OSP tvrdil,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vieobecného
sudu SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po
uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spdsobily byt podkladom pre vykon exekucie. S
poukazom na § 45 ods. 1 a 2 ZRK tvrdil, Ze ak su naplnené doévody podla § 45 ZRK, tak je exeku€ny sud
opravneny a povinny konanie len zastavit a nie nevydat poverenie. Sud, ktory kona vo veci exekucie
je prisludny konat' iba ako exekucny sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne prisludny
konat’ vo veci ako sud vy33Sej inStancie. Ak by exeku€ny sud meritérne skimal sulad plnenia, na ktoré
zavazuje rozhodcovsky rozsudok, €i je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by exekuény sud ako
sud konajuci o opravnom prostriedku voc&i rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, &ize ako sud tretej
indtancie. Takyto vyklad je nepripustny, kedZe podla pravneho poriadku SR nema pravomoc konat’ vo
vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako sud, ktory rozhoduje vo veci samej. Prave absencia takejto
pravomoci exekuéného sudu v kombinécii s pripadnym rozhodnutim o zastaveni exekucie predstavuje
bezprostredny zasah do prava opravneného na sudnu a int pravnu ochranu. Poukazal na rozhodnutie



Ustavného sudu SR I. US 5/02. Pokial ide o dévody podra § 45 ods. 1 pism. ¢) ZRK, pri vyklade vyznamu
tohto ustanovenia treba mat na zreteli, Ze exekucny sud pri zastaveni exekuéného konania nie je
prisludny na meritérny hmotnopravny prieskum exekuéného titulu, a preto skima len vlastnosti ulozene;j
povinnosti, nie rozhodnutie samotné. Dédvodom na zastavenie exekuéného konania v zmysle uvedeného
ustanovenia by bolo, ak by rozhodcovsky rozsudok ukladal povinnosti plnit nie€o, ¢o by bolo v rozpore
s pravnym poriadkom (napr. u€astnikovi by sa ukladala povinnost spachat trestny ¢in alebo by ho
zavazovalo na iné vyslovne pravnym predpisom zakézané konanie). Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo diia 30. 10. 2009 sp. zn. 33 Cdo 2675/2007. Dalej poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora C - 40/08, kde sa uvadza, Ze ak sa ma zabezpedit stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa
stali kone¢nymi po vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych
na podanie tychto opravnych prostriedkov. Podla Sudneho dvora zdsada procesnej autonémie nembze
vyZzadovat, aby vnutrostatny sud kompenzoval nielen opomenutie procesného charakteru spotrebitefa,
ktory nepozna svoje prava, a taktiez, aby exeku¢ny sud Uplne nahradil celkovu pasivitu spotrebitela v
spore pred rozhodcami, ak sa spotrebitel nezicastni na rozhodcovskom konani a nepoda ani zalobu o
neplatnost rozhodcovského rozsudku. Sudny dvor postavil svoj zaver na zasade rovnocennosti, podla
ktorej ochrana garantovana spotrebitelovi pri posudzovani pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v
ramci exekucného konania musi byt porovnatelnd s ochranou garantovanou mu vnutrodtatnym pravom v
ramci exeku€nej fazy inych rozhodnuti (pri ktorych by zmeskal podat’ porovnatelny opravny prostriedok).
Vzhladom na vy38ie uvedené nemozno vyvodzovat z eurépskeho prava za su¢asného pravneho stavu
zaver, podla ktorého by exekuény sud mal povinnosti preskimavat exeku&ny titul a nahradit tak pasivitu
spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Rovnako z uvedeného vyplyva, Ze
komunitarne pravo neuklada vnutrostatnemu exekuénému sudu ziadne iné priame povinnosti preskimat’
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, okrem pripadu, Ze by bola narusena zasada rovnocennosti.
Zaroven dal do pozornosti, Zze v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali ust. § 52 az §54 OZ len na
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. &asti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ.
Zmluva o uvere bola upravené len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitel'skych uveroch &.
258/2001 Z. z. V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.
01.2008 (§ 879 OZ). To znamena, Ze pokial pred driom 01. 01. 2008 bola uzavretd zmluva o Uvere (kde
bol diznik spotrebitelom), nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy
posudzovat podfa ust. § 52 az § 54 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o uvere uzavretej pred 01. 01. 2008 sa v
sulade s § 261 ods. 1 pism. b) ObZ spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohlfadu na povahu u&astnikov.
Ak je ugastnikom spotrebitel je potrebné aplikovat ust. ZoSU (lex specialis), prava a povinnosti, ktoré nie
su v tomto zakone tak ObZ a podla § 1 ods. 2 ObZ OZ. Pravna dovolenost, &i rozpor s dobrymi mravmi
mdbzu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. V zmysle €l.
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zastal opravneny
nazor, Ze namietanym postupom a rozhodovanim sudu doSlo k neopravnenému zasahu do zakladného
prava opravneného na sudnu ochranu a porusovaniu principov pravnej istoty, ¢im bolo opravnenému
znemoznené efektivhe uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom konani, ktoré prebieha na podklade
pravom uznaného exekuéného titulu, a zaroven takyto postup mébze zaloZit zodpovednost Statu za
8kodu. Zaroveri dal do pozornosti sudu dévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, z ktorej vyplyva,
Ze Uvahy a postup sudu nie je spravny. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze opravneny resp. jeho pravny
predchodca, predlozenim rozhodovacej zmluvy plnil len svoju povinnost, ktord mu vyplyvala z § 93b
z. €. 483/2001 Z. z. Z&kon o bankach (dalej len zakon o bankach) v zneni u€innom v €as uzavretia
zmluvy, pri¢om sa jedna o Specialny predpis. Zastal nazor, Ze opraveného nemozno sankcionovat za to,
Ze pravny predchodca opravného postupoval tak, ako mu to ukladal vtom &ase uc€inny zakon. Poukéazal
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dna 26. 09. 2011,
z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, treba uviest, Ze preskiumanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym siudom je mozné, len pokial ide o dévod uvedeny v
§ 45 ods. 1 pism. c) Zadkona o rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré j objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie
a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku: nie kazda
skuto€nost hodnotena ako neprijatefna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi.
Rozhodujucim bude len &i plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom.



Len tento zakonny dévod umoziiuje zastavit exekucné konanie. Na zaklade vys8ie uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci za¢alo dna 21. februara 2013,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Bratislava, sp. zn. 11/2012-422 zo dha 23. oktdbra
2012, ktory mal nadobudnut pravoplatnost diia 29. novembra 2012 a vykonatelnost dfia 02. decembra
2012. Sudny exekutor dorucil sudu prvej inStancie dfia 05. marca 2013 Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s prilohami. Su€astou sudneho spisu je o. i. zmluva o splatkovom ulvere
€. 0212074060 uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfia a. s.) a
povinnou dfia 26. augusta 2005, vratane v8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,zmluva o
uvere®), v ktorych je (bod 18.) obsiahnuté rozhodcovska doloZka. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

9. Podla § 243b ods. 1 a2 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exeku¢né konania zacaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podfla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak. Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouZiju aj na
konania zac¢até pred 1. novembrom 2013.

10. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31. oktébra 2013 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie, a preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skon$tatovanie a doplnenie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby tieto dévody opakoval.



12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. & 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

13. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Zze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

14. Z vy8Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuny sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) prislucha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre
to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

15. Nemozno preto prisvedcit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie ako exekucny sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska doloZka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil zmluvu
o uvere ako zmluvu spotrebitelskd, na ktort sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 Obdianskeho
zakonnika v prislusnom zneni. K namietke opravneného, Ze pokial pred 01. januarom 2008 bola uzavreta
zmluva o uvere (kde bol diZnik spotrebitelom), nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.
januarom 2008 z tejto zmluvy posudzovat podla § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud



konstatuje, Ze Obciansky zakonnik ako generalny pravny predpis v zneni u¢innom od 01. aprila 2004
do 31. decembra 2007 definoval spotrebitefské zmluvy ako kiupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Ob¢iansky zakonnik bol zak.
€. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2008 novelizovany, v ramci ¢oho doSlo k explicitnému
rozSireniu pojmu spotrebitel'skych zmlav v zmysle § 52 ods. 1 tak, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Prechodné ustanovenie
k predmetnej novele (§ 879j Obdianskeho zakonnika) stanovuje, Ze ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Odvolaci
sud v tomto smere na zdéraznenie spravnosti postupu prvoinstanéného sudu opakuje, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného od 01. aprila 2004 do 31. decembra 2007 definovalo
spotrebitelské zmluvy tak, Ze nimi su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55 Obcianskeho zakonnika, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Avsak, vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku, zakon ¢€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch platny a uc€inny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uUvere, ako Specialny pravny predpis rozSiroval rozsah definicie spotrebitelskej zmluvy (§ 1 a
contrario v spojeni s § 2) citovaného zékona aj o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, v zmysle €oho bolo
potrebné na predmetny pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere primerane aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v prisluSnhom zneni, resp. ustanovenia upravujuce neprijatelné zmluvné
podmienky, aby sa tak naplnil u€el ochrany slab3ej zmluvnej strany (spotrebitela). Vy3$Sie uvedené
umocriuje aj explicitné znenie zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia
zmluvy o uvere, ktoré pristupuje k vykladu povahy spotrebitelskych zmliv v zmysle § 23a citovaného
zakona extenzivne a to, Ze spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podfa Obdianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Z tohto dévodu zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za spotrebitelsku aj ked nebola
v €ase vzniku zmluvy o Uvere v ustanoveni § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika explicithe zaradena
do zadefinovanych spotrebitelskych zmliv a aplikovat na fiu prislusné ustanovenia o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach. V zmysle vy33ie uvedeného odvolaci sud opakuje, Ze ak sud prvej inStancie
subsumoval predmetny pravny vztah do kategérie tzv. spotrebitelskych vztahov a aplikoval nar
prislusné ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v prislusnom zneni, rozhodol tak vecne spravne.

17. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v prisluShom zneni ide v pripade enumeracie
neprijatelnych zmluvnych podmienok o demonstrativny vypocet, ktory obsahuje explicitnu Specifikaciu
konkrétnych neprijatefnych zmluvnych podmienok, €o vSak de facto nebrani, aby prislusny sud rozhodol
o neprijatelnej zmluvnej podmienke v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
v prislusnom zneni). Prvoindtanény sud teda spravne vyhodnotil existenciu neprijatefnej zmluvnej
podmienky (§ 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika) vo vztahu k rozhodcovskej dolozZke.

18. Rovnako ako sud prvej intancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
v prislusnom zneni, a tym ako absolutne neplatni zmluvna podmienku obsiahnutl v spotrebitelskej
zmluve, pretoZe celkom zjavne spdsobuje znadnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZzenej adhéznej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit a su€asne spotrebitelovi neumozriovala
efektivne branit svoje prava pred Statnym sudom, &im zalozila znaénu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodcovska
doloZka bola inkorporovana do vSeobecnych obchodnych podmienok bez mozZnosti individualneho
dojednania zo strany povinnej (spotrebitelfa). Zaroven je z obsahu rozhodcovskej dolozky zrejmé,
Ze znemoziuje volbu povinnej (spotrebitela) dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Zarover
rozhodcovskéa doloZka nespifia ani podstatnu nalezitost podla § 4. Zakona o rozhodcovskom konani
v prislusnom zneni z aspektu formy. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na



absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany
Vv rozpore so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého
by opravnenému voc&i povinnej vznikol narok, ktorého vymoZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.

19. K argumentu odvolatela, Ze opravneny, resp. jeho pravny predchodca, predlozenim rozhodcovskej
zmluvy plnil len svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z § 93b Zakona o bankach v zneni u€innom v &as
uzavretia zmluvy, priCom sa jedna o Specialny pravny predpis, v zmysle ¢oho nemozno sankcionovat
opravneného za to, Ze pravny predchodca opravného postupoval tak, ako mu to ukladal v tom Case
uginny zakon, odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3CoE/278/2015
zo diia 29. januara 2016 konstatuje, Zze stanovenie povinnosti banky ponuknut’ klientom navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy neznamena, Ze veritel je opravneny vélenit’ do svojich zmluv také znenie
rozhodcovskej dolozky, ktoré zaklada znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tak, ako tomu bolo v predmetnom pripade. Ak veritel uzatvara zmluvu
so spotrebitelom, je povinny reSpektovat aj prislusné zakonné normy, chraniace spotrebitela.

20. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



