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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: W. V. N., D.. XX XX.XXXX,
Y. Y. XXXTQ, XX C. Y. P, S. N.A, proti zalovanej: O.. R. G., D.. XX.XX.XXXX, V. D.. X, Bratislava,
pravne zastUpena: Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 253 690, Jana Rasu 793,
Budmerice, o zaplatenie 451,30 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma n ar ok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 16.2.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 451,30
eur s prisluSenstvom titulom nahrady pomernych nakladov spojenych s pohrebom poruditefa M. N.,
zomrelého dria 25.7.2009. Zalobu odévodnil tym, Ze z uznesenia Okresného stdu Bratislava Il, sp. zn.
38D 513/2009 vyplynula povinnost Zalovanej uhradit’ Zalobcovi polovicu nakladov spojenych s pohrebom
porucitela, ktoré predstavovali celkovo sumu 1. 800,87 eur, z oho polovica predstavuje sumu 900,43
eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana listom zo diia 18.8.2014 priznala svoju povinnost vyplatit Zalobcovi sumu
449,04 eur, ktoru nasledne aj uhradila. ZvySok z uplatfiovanej sumy 900,43 eur tak predstavuje suma
451,30 eur, ktorl zalovana doposial neuhradila.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/43/2015 zo diia 25.11.2016 tak, ze zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 392,50 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave na zaklade
odvolania Zalovanej napadnuty rozsudok uznesenim sp. zn. 2Co/75/2017 zo dha 27.10.2020 zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deh 28.05.2021. Predvolanie na
pojednavanie spolu s poucenim v zmysle ustanovenia § 274 a § 278 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP") bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna 25.01.2021 a
pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna 10.02.2021. Na pojednavanie sa dostavila len Zalovana a pravna
zastupkyna Zzalovanej. Zalobca, ktory bol v éase dorugovania predvolania na pojednavanie zastipeny
pravnym zastupcom, sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o
odrod&enie pojednavania. Zalovana na pojednavani navrhla rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénud identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

6. Sud mal za to, Zze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu podla § 278 CSP vratane navrhu Zzalovanej na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie na pojednavani dia 28.05.2021. Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany,
predvolanie na pojednavanie spolu s pouéenim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie mu bolo
doru¢ené prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 25.01.2021, pri€om svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. Hoci sud zistil, ze pbvodny pravny zastupca Zalobcu JUDr. Marek Orgori mal od
23.02.2021 pozastaveny vykon advokacie, sud dospel k zaveru, Ze predvolanie na pojednavanie mal
Zalobca riadne a v€as doru€ené este diia 25.01.2021. Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
preto rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie Zzalobcu na navrh Zalovanej tak, Ze zalobu zamietol.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

8. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze zalovana bola v predmetnom konani v plnom rozsahu uspesna z dévodu
zamietnutia Zaloby. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti prvej vyrokovej vete tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods.
1 pism. b/ CSP). V takom pripade mozno proti rozsudku podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmes8kanie dozvedel, ndvrh
na zruSenie rozsudku pre zme$kanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 281 CSP).

Proti druhej vyrokovej vete tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Bratislava .



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



