Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/8/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201847

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8422201847.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E. - F., adresa na dorucovanie: G. X, XXX XX H.
D. I, 2. 1. J,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX L. H., 3. M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. XXX/IXX, XXX XX L. H., 4. J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX L. H., 5. N. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/ XXX, XXX XX L. H., o zaplatenie sumy 4.237,99 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. KK-6Csp/125/2022-301 zo dfia 25.08.2023, takto
jednomyselne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., IIl., IV., V. a VII. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie® a ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku |.
konanie vodi Zalovanej v 1. rade zastavil; vo vyroku Il. uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 847,60 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 604,80 eur od 11.08.2020
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku lll. ulozil Zalovanému v 3.
rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 847,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur, pricom prva splatka
sa stane splatnou 25. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do
25. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omesSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; vo vyroku IV. ulozil Zalovanému v 4.
rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 847,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku
V. uloZil Zalovanej v 5. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 847,60 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 604,80 eur od 11.08.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; vo vyroku VI. vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade nahradu
trov konania nepriznava a vo vyroku VII. priznal Zalobcovi vogi Zzalovanym v 2., 3., 4. a 5. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“ a ,,zékon o spotrebitelskych Gveroch®); § 52 ods.
1az4,8§530ds.9,§54 0ds.1a2,§54a,§1000ds. 1a2,§101,§ 103, § 470 0ds. 1a 2, §517 ods.
1a2,§524 0ds.1a2,§526 0ds. 1a2, §565a § 879v Obcianskeho zakonnika; § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®);
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika a vo vztahu k zastaveniu konania § 166a ods. 1 pism. a)aods. 2, § 167a ods. 3, § 167e ods. 1
a§167vods. 1, 3 a4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

3. Podfa zisteni sudu prvej inStancie na zaklade zmluvy o splatkovom uvere uzavretej dia 30.01.2015
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanych v 1. az 5. rade bol diZnikovi
poskytnuty aver vo vyske 7.000,- eur. DIZnik, porugitel uhradzal poskytnuty tver riadne od 27.03.2015 do
27.05.2016, t. j. do svojej smrti v mesacnych splatkach vo vyske 136,45 eur, celkovo vo vySke 2.046,75
eur. Nasledne bol aver po jeho smrti splacany zalovanou v 1. rade od 04.07.2017 do 30.07.2019 v
réznych splatkach s tym, Ze posledna splatka vo vySke 137,- eur bola uhradena dria 30.07.2019 a spolu
s porugitelovymi uhradami bola na uver uhradena suma 6.606,82 eur. Ziadnu dal$iu splatku Zalovani
ako dedicia porucitela banke neuhradili.

V zmluve o splatkovom uvere zo dria 30.01.2015 bola uvedena celkova vyska uveru 7.000,- eur,
druh uveru spotrebny Uver na €okolvek, typ a vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti 14,90 % p.
a. v den uzatvorenia zmluvy, vysledna vyska urokovej sadzby po zohfadneni zfavy 12,90 % p. a. v
den uzatvorenia zmluvy, urok z omeSkania najviac do vySky stanovenej pravnym predpisom, spésob
poskytnutia Gveru jednorazovo, vySka splatky a splatnost 136,45 eur mesacéne 27. defi v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ prvej splatky 27.03.2015, pocet splatok 81, kone¢na splatnost 27.11.2021, RPMN
15,23 %, priemerna hodnota RPMN 11,25 %, celkova &iastka spojena s uverom 11.061,20 eur, poplatok
za poistenie k Uveru 4,61 eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky tveru.

Podla osved&enia o dedistve vydaného notarom M. M. O. ako sudnym komisarom pod sp. zn.
9D/164/2016, Dnot 173/2016 zo diha 22.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.05.2017, medzi
pasiva v dedi¢stve bola zahrnutd aj pohladavka Slovenskej sporitelne, a. s. proti dedistvu z titulu
nesplateného Gveru poskytnutého poruditefovi na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere, Spotrebny Uver
na Cokolvek €. XXXXXXXXXX zo dra 30.01.2015, podla prihlasky veritela zo diia XX. XX XXXX ku diu
smrti porucitela vo vySke 6.243,20 eur. Dediémi po nebohom porucitelovi boli jeho deti - Zalovani v 1.
az 5. rade, ktori o vyporiadani dedi€stva uzavreli dedi€sku dohodu, z ktorej vyplynulo rozdelenie aktiv-
hnutelnych veci v Slovenskej republike a Ceskej republike a nehnutelnosti v Ceskej republike medzi
nich, avSak o pohladavke voci Slovenskej sporitelni, a. s. nebola v dedi¢skom konani uzavreta dohoda.
Vyzvou zo diia 09.07.2020 oznamil pravny predchodca zalovanym v 1. az 5. rade, Ze su v omeSkani
so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.624,27 eur, ktord mali uhradit najneskér do 15 dni od
dorucenia vyzvy na tam uvedené &islo uctu, pretoZe v opaénom pripade ich upozornil na to, Ze banka je
opravnenad vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzva sa vrétila ako neprevzata v odbernej lehote
od Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade diia 04.08.2020 a Zalovany v 3. rade podfa doru€enky na ¢l. 228
spisu prevzal vyzvu dia 16.07.2020. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo driia 11.08.2020
oznamil pravny predchodca Zalovanym, Ze banka vyhlasila ku dfiu 10.08.2020 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Zaroven vyzval Zalovanych na uhradu pohladavky vo vyske 3.651,31 eur do 15
dni. Oznamenie sa vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote od Zalovanej v 1. rade dria 07.09.2020, od
Zalovanychv 2., 4. a 5. rade dfia 05.09.2020 a Zalovany v 3. rade podla doru¢enky na &l. 67 spisu prevzal
oznamenie dna 19.08.2020. Vyzvou zo dia 10.09.2020 oznamil pravny predchodca zalobcu Zzalovanym,
Ze su v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace s tym, Ze vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje ku diu 10.09.2020 sumu 3.675,16 eur s tym, Ze ak dIZnd sumu neuhradia, upozornil ich
na opravnenie postupit pohladavku tretej osobe. Vyzva sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote od
Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade diha 06.10.2020 a Zalovany v 3. rade podla doru€enky na ¢&l. 230 spisu
prevzal vyzvu dfia 17.09.2020.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.12.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku,
ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Su€astou zmluvy bola aj priloha, z ktorej vyplyva identifikacia
pohladavky tykajuca sa Zalovanych ku dnfu 14.12.2020 zo zmluvy uzavretej dnfia 30.01.2015.
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 22.12.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zzalovanym
v 1. az 5. rade postupenie pohladavky.

V zmluve bol ako druh Gveru uvedeny spotrebny uver na &okolvek, a preto je potrebné na vztah medzi
stranami aplikovat’ ustanovenia zdkonov upravujucich spotrebitelské vztahy, a to konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon &. 129/2010
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diiu podpisu Uverovej zmluvy, t. j. ku driu 30.01.2015.
Zalobca si v tomto spore uplatnil pohladavku s poukazom na ustanovenie § 470 Obgianskeho
zakonnika od Zalovanych v 1. az 5. rade ako od dedi€ov poruditela, s ktorym jeho pravny predchodca
uzavrel spotrebitelski zmluvu. V dedi€skom rozhodnuti pohladavku pravneho predchodcu zalobcu
po porucitelovi vyslovne nezdedil nikto, preto bol pravny predchodca Zalobcu, resp. teraz Zalobca
opravneny pozadovat plnenie od vSetkych dediCov podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k



celému dedi¢stvu. Tuto skutoCnost Ziadna zo stran nerozporovala, a kedZe si Zalobca spravne uplatnil
pohladavku v podanej Zalobe od Zalovanych v menSej vySke ako v skutoCnosti zdedili a od kazdého
rovnym dielom, ked Cista hodnota dedistva po poruditefovi bola 42.933,34 eur, sud sa bliZzSie touto
skuto€nostou nezaoberal.

V suvislosti s namietkou zalovaného v 3. rade o tom, Ze ich otec mal uzavretd poistni zmluvu pre
pripad vzniku poistnej udalosti, sud prvej inStancie poukazal na znenie z ¢l. 8 Poistnych podmienok
Poistovne PSLSP pre poistenie k Uveru, podla ktorého, ak nastane poistna udalost, poskytne poistitef
poistné plnenie opravnenej osobe, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v poistnej zmluve vo forme
jednorazového plnenia. Podfa ods. 2 tohto ¢lanku opravnena osoba v druhom rade (tu dedicia, zalovani
v 1. az 5. rade) je bez zbyto€ného odkladu povinna predloZit' poistitelovi origindly alebo uradne alebo
poistitelovi vyhovujucim spésobom overené kdpie dokladov potrebnych na vyplatu poistného plnenia,
a to najma pri smrti poistného: a) vyplnené tlaivo Oznamenie poistnej udalosti, b) lekdrom vyplneny
list o prehliadke mftveho, ¢) umrtny list, d) pitevnu spravu - ak bola uskuto€nena sudna pitva, e) spravy
o vysledku vySetrovania (napr. prislusnym orgdnom policajného zboru), f) kopiu Uverovej zmluvy, g)
iné doklady - podla poZiadaviek poistitela. Podla ods. 4 tohto ¢lanku ak opravnena osoba poistitelovi
nepredlozi doklady podla bodu 2 tohto ¢lanku, poistitel poistné plnenia opravnenej osobe nevyplati.
Z citovanych ustanoveni poistnych podmienok a taktiez aj z vy3Sie uvedenych dékazov vyplyva, Ze
v pripade nahlasenia poistnej udalosti a za splnenia podmienok uvedenych v zmluve pre poistenie
k Gveru, by poistitel vyplatil banke poistné plnenie. Zalovana v 1. rade sice predloZila poistitelovi
pravdepodobne cez Slovensku sporitelfiu, a. s. umrtny list a Oznamenie poistnej udalosti, av3ak
dalSie doklady (zdravotnu dokumentaciu) podfa poziadaviek poistitefa nepredlozila. Ako sama uviedla,
nedisponuje ani vysledkom Setrenia poistnej udalosti. Sud preto mdze bez akychkolvek pochybnosti
uzavriet, Ze kedZe poistoviia (dokonca ani banka) nedisponovala potrebnou dokumentaciou na vyplatu
poistného plnenia, nemohla uskutoCnit ani kroky veduce k rieSeniu poistnej udalosti, teda k vyplateniu
poistného plnenia opravnenej osobe — poistnikovi — banke - Slovenskej sporitelni, a. s.

V suvislosti so skumanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, v zmysle ktorého podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika (obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017).

KedZe Zalovani v 1. aZz 5. rade ako dedicia dlznika zo zmluvy o uvere vstupili nielen do prav, ale
aj povinnosti porucitefa, bolo ich povinnostou Uver nadalej splacat v mesacnych splatkach. Nakolko
splatky prestali splacat, veritel Gver zosplatnil. Zalobca spolu so Zalobou predloZil sudu vyzvu zo dia
10.09.2020, ktorou veritel — banka preukazatefne upozornil Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na vyhlasenie predgasnej splatnosti Gveru a ktord doru¢oval Zalovanym. Zalovani
v1.,2.,4.ab5. rade si vyzvu v odbernej lehote neprevzali a Zalovany v 3. rade ju prevzal dia 16.07.2020.
AZ nasledne oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 11.08.2020, ktoré si zalovani v 1.,
2., 4. a 5. rade neprevzali v odbernej lehote a Zalovany v 3. rade ho prevzal diia 19.08.2020, pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku driu 10.08.2020. Na zaklade toho dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze boli splnené podmienky postupenia pohladavky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ¢im Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Rovnako Zalobca preukazal,
Ze zalovanym bola doru¢ovana aj vyzva zo dia 10.09.2020, v ktorej ich upozornil na opravnenie postupit
pohladavku tretej osobe.

K vznesenej namietke preml€ania Zalovanym v 3. rade sud prvej inStancie uviedol, Zze podla § 565
Obcianskeho zakonnika méze veritel pre omeSkanie s niektorou splatkou Ziadat' splatenie celého dlhu,
len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta jednak v Zmluve o Gvere v &lanku Il, bod 7, ale
aj v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a. s. uginnych od 01.01.2015, ktoré v bode 8.1. pism. a) v zhode s § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
upravuje moznost' veritefa zosplatnit cely dlh pre omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej
Uhrady o viac ako tri mesiace. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze z predlozenej platobne;j
histérie a vypisu z tveru vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych uhradzal poskytnuty Uver riadne od
27.03.2015 do 27.05.2016, t. j. do svojej smrti v mesacnych splatkach vo vySke 136,45 eur. Nasledne bol
uver po jeho smrti splacany Zzalovanou v 1. rade od 04.07.2017 do 30.07.2019 v r6znych splatkach, s tym,
Ze posledné splatka vo vyske 137,- eur bola uhradena dia 30.07.2019. Ziadnu dal$iu splatku Zalovani
ako dedicia porucitefa banke neuhradili. Dfia 10.08.2020 bol Uver zosplatneny a Zaloba bola doru¢ena
sudu dria 30.09.2022. Ani medzi jednym z tychto €asovych Usekov neuplynula trojroéna premi¢acia doba



jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, a to aj s prihliadnutim na spocivanie premli¢acej doby od
27.03.2020 do 30.04.2020 v sulade s ustanovenim § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, na jej dalsie
spocivanie od 19.01.2021 do 28.02.2021 v sulade s § 8 a § 9 zakona €. 62/2020 Z. z. a s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.11.2022.

K obligatérnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010
Z. z. sud uviedol, Ze v zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel, je tam uvedeny druh aj celkova
vySka uveru, urokova sadzba, RPMN, aj podmienky prava na odstupenie od zmluvy, rovnako ako doba
trvania zmluvy spésobom danym typom uveru. Zmluva obsahuje v8etky zakonom €. 129/2010 Z. z.
stanovené obsahové nalezitosti pre tento typ Uveru, a preto nejde o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver v
zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a veritelovi tak vznikol narok na uhradu nim poZadovanej
sumy od Zalovanych, ktori ako dedicia preukazatelne vstupili do prav ich pravneho predchodcu.

Z vykonanych dbkazov mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovanych bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 7.000,- eur, ktory mal pravny
predchodca Zalovanych vratit' v splatkach vo vySke 136,45 eur mesacne pocas 81 mesiacov, spolu mal
zaplatit' 11.061,20 eur. Pravny predchodca Zalovanych spolu so Zalovanymi v 1. az 5. rade na Uhradu
narokov z tejto zmluvy do dfia podania Zaloby zaplatil len sumu 6.606,82 eur. Zalobca tvrdi, Ze po
pred€asnom zosplatneni Uveru a postupeni pohladavky mu ostali neuspokojené naroky Specifikované
v Zalobe, konkrétne suma 4.237,99 eur ako sucet istiny vo vyske 3.023,99 eur, riadneho uroku vo vyske
1.143,50 eur, uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 54,50 eur a poplatkov vo vyske 16,- eur, od
kazdého zo Zalovanych v pomere 20 %. Preto sud Zalobe vyhovel a v Il. a2z V. vyroku zaviazal Zalovanych
v 2. aZ 5. rade na zaplatenie tam uvedenej sumy.

Pravny predchodca Zalobcu dria 10.08.2020 uver pred&asne zosplatnil. Preto vzhladom na skutonost,
Ze Zalovani odo dfia 11.08.2020 preukazatefne boli v ome8kani so zaplatenim istiny Uveru vo vyske
604,80 eur, ulozil sud kazdému zo Zalovanych v 2. az 5. rade zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

4. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade sud rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a contrario tak, Ze im narok
na nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. az
5. rade sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanym v 2. az 5. rade narok na plna nahradu trov konania, t. j. v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani v 2. az 5. rade z dbvodov, Ze
neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ich nazoru postupca - Slovenska sporiteffia a. s. nevykonal skimanie, posudenie bonity zaujemcu
o Uver s odbornou starostlivostou. Plati pritom, Ze zistovanie je realizované s odbornou starostlivostou
len vtedy, ked veritel skima nielen stranu prijmov, ale aj stranu vydavkov. Mal by pritom vyuZit' tiez
informacie, ktoré su ohladom osoby Ziadatela o uver dostupné v prislusnych registroch. Sud vébec
neskumal, ako si tuto povinnost splnila banka (postupca) poskytujica uver pravnemu predchodcovi
Zalovanych, ktory nemal len prijmy z podnikania, ale mal aj zavazky.

Zalovani v odvolani poukézali aj na to, Ze ich nebohy otec si volil poistenie svojho Gveru, aby ochranil
jednak svojho veritela, ale aj svoju rodinu pred ne€akanymi tragickymi udalostami. Sumu poistenia
uhradzal pravidelne, az do svojho tragického skonu. Banka - poistnik vedela o umrti svojho dlznika
uz jeden def po jeho umrti ( XX.XX.XXXX) a ni€ jej nemohlo branit v tom, aby informaciu o amrti
diznika poskytla aj tomu, kto mal kryt riziko v pripade smrti jej diznika, t. j. poistoviia. Ta predsa
bola splnomocnena diZnikom -platitefom poistenia ku vSetkym potrebnym ukonom k ziskaniu informacii
o pri€ine jeho smrti. Banka mala informacie o umrti poisteného diznika, poistitef mal od diZznika
splnomocnenie k vyZiadaniu si jeho zdravotnej dokumentacie. Neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze poistnik
- banka nemala mozZnost' si sama ziskat' zdravotni dokumentéaciu, potrebnu k rieSeniu poistenia. Na
z&klade toho Zalovani v 2. az 5. rade navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il., Ill.,
IV., V. a VII. zrusil.



6. K podanému odvolaniu Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych tykajuce sa nedostatoéného skimania
bonity diZznika pred poskytnutim Uveru je potrebné povazovat za novoty v odvolacom konani, a preto
na tieto tvrdenia nema sud prihliadat. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

7.V odvolacej replike zalovani uviedli, Ze v danom pripade nejde o novotu, kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu a sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal podmienkami zmluvy, ako aj okolnostami
spojenymi s jej uzavretim. Opatovne poukazali na skuto€nost, Ze ich otec mal uzavreté poistenie tveru.

8. V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou
v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch. V prilohe odvolania Zalobca predlozil vystup
z internych aplikacii postupcu na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat poskytnuty uver
Ziadatelov o uver. Existujuce zavazky spotrebitefa veritel overil dopytom do Uverového registra dna
30.01.2015, na zaklade ktorého zistil, ze Zalovany mal v €ase podania Ziadosti o uver existujuce
zavazky vo vyske 74,50 eur (28 eur + 46,50 eur), pricom zavazok vo vyske 46,50 eur mal byt v zmysle
Clanku 1l. ods. 1 zmluvy vyplateny novoposkytnutym Gverom. Veritel preto pocital pri posudzovani
bonity s existujucim Gverovym zatazenim vo vysSke 28,- eur. Prijem spotrebitela bol overeny dopytom
do Socialnej poistovne dia 30.01.2015 a preukazany vypisom z uctu, na ktory bol poukazovany tento
prijem vo vyske 415,50 eur (cca 416,- eur). Zalobca vypis z uétu predloZil v prilohe odvolania. V ramci
nakladov na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy pausalnu sumu vydavkov
vo vyske 198,09 eur, ¢o predstavuje Zivotné minimum Ziadatela o uver, nakolko Zalovany deklaroval
rodinny stav vdovec a Ziadne vyZivované osoby. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda
realizovany nasledovne: 416,- eur (prijem) — 28,- eur (existujuce zavazky) — 198,- eur (pausalna suma
vydavkov) sa rovna 190,- eur. Disponibilny zostatok je vys&i ako splatka schvalovaného uveru (136,45
eur). Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny.

9. V daldom vyjadreni Zalobca dodal, Ze poistna udalost bola nahlasena, ale zalovani si nesplnili
svoju povinnost a nedolozZili predmetné doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti. Zaroven vyslovil
nazor, Zze sudu v ramci tohto sporu neprinalezi posudzovat’ poistny vztah medzi poistnikom (Slovenska
sporiteffia, a. s.) a prvym poistitelom (Poistoviia Slovenskej sporitefne, a. s.) zaloZzeny ramcovou
poistnou zmluvou pre poistenie k uveru zo dfia 31.03.2009. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a v kontexte odvolacich namietok Zalovanych v 2. az 5. rade dospel k zaveru, Ze ich odvolanie je
dévodné.

11. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a pravnym predchodcom Zalovanych ako spotrebitelsky a spravne na dany zmluvny vztah aplikoval
pravnu Upravu o ochrane spotrebitela podla Obcdianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

12. Zalovani v 2. az 5. rade namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevenoval otazke skdmania bonity
ich pravneho predchodcu a poukéazali na to, Ze splacanie Uveru bolo kryté poistnou zmluvou, Ze banka
o smrti porucitela vedela den po jeho smrti a nebolo dévodu, aby tieto informéacie neposkytla poistovni.

13. K potrebe skimania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitela ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Stdneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.



14. VVychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie bol v spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany
povinny skumat ex offo splnenie povinnosti veritela spodivajucu v prevereni bonity spotrebitela pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Hodnotenie bonity ur&itého bankového klienta je vysledkom
uverovej analyzy, ktora je su€astou uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky
uverovej sposobilosti Ziadatela (analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuja tri hlavné
oblasti: pravne pomery Ziadatela, osobna déveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna
situacia. U individualnych Ziadatelov banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie,
profesiu, rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, €i celej domacnosti. Banka skiuma
tiez Ziadatelovu Uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii
je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromaZzduje informéacie o Gveroch a dlZznikoch
z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pdsobiacich na
Slovensku.

15. Ak sa teda sud prvej indtancie vobec nezaoberal splnenim povinnosti veritela v zmysle § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, opomenul svoju oficialnu povinnost, ¢im nevykonal dbkazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

16. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdéleZitejich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

17.V naznacenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dia
30.01.2015 vyplyva, Ze pri poskytnutom tvere v sume 7.000,- Eur bola mesaéna splatka vo vyske 136,45
eur. Kone€na splatnost’ Uveru bola dojednana k 27.11.2021. Postupca postupil pohfadavku plynucu
z uvedenej zmluvy na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 14.12.2020. Zo
zmluvy o splatkovom uvere nevyplyva, aby banka skimala rodinny stav dlznika. Skuto€nost, Zze v Case
uzavretia zmluvy bol diZnik vdovcom, vyplyva len z listinného dokazu na €. |. 349 spisu, ktory je internym
dokladom banky. Ide o listinny dokaz Vypocet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti
splacat). Z tohto dékazu vyplyva, Ze vyska prijmu pravneho predchodcu Zalovanych predstavovala sumu
416,- eur. D6chodok bol overeny dopytom do registra Socialnej poistovne dfia 30.01.2015. Z tohto
dbkazu dalej vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovanych bol ovdovely a pocCet ¢lenov domacnosti bol
1. Suma zakladnych Zivotnych potrieb predstavovala 198,09 eur, nevyplacané zavazky predstavovali
sumu 28,- eur a vyplacané zavazky sumu 46,50 eur. Dopyt do uverového registra mal byt vykonany
dria 30.01.2015. Pravny predchodca Zalobcu overil bonitu diZnika tak, Ze od prijmu 416,- eur odpogdital
existujucu splatku vo vyske 28 eur a sumu Zivotnych potrieb vo vySke 198,09 eur. KedZe vySka redlnej
vypoditanej rezervy je vySSia ako minimalna pozadovana vySka, banka schvalila poskytnutie uveru
pravnemu predchodcovi Zalovanych. Z vypisu z U¢tu pravneho predchodcu Zalovanych M. J. za obdobie
od 01.01.2014 do 01.05 2015 vyplyva, Ze tento poberal déchodok vo vysSke 415,50 eur mesacne.
Vychadzajuc z uvedeného pravnemu predchodcovi Zalovanych ostala mesa¢ne suma 53,46 eur po
odpoditani nevyhnutnych nakladov (416,- eur — 28,- eur — 136,45 eur — 198,09 eur). Naznacené zistenia
nepreukazuju, aby banka konala s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’
uver, kedZe do konania predlozila len interny doklad bez toho, aby predloZila dbkaz o nahliadnuti do
uverového registra za u€elom preverenia finanénych zavazkov spotrebitefa a to nehovoriac o dalSich
beZznych vydavkoch spotrebitela. VysSku prijmu spotrebitela mala banka zjavne preverenu, ¢o vyplyva
z predlozenych vypisov z U¢tu dlznika, na ktory mu bol poukazovany déchodok, hoci Zalobca do konania
nepredloZil dopyt do registra Socialnej poistovne.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom k uzavretiu zmluvy, ak veritef
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.



1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k postupeniu pohladavky, Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (napr.
rozsudok sp.zn. 18CoCsp/24/2023 zo dfa 19.12.2023), ktory sa voci splneniu povinnosti veritela skumat’
bonitu spotrebitela stavia kritickejSie, ked uz za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch povazuje aj neuplne zistovanie jedného z kritérii podfa § 11 ods. 2 tretia
veta citovaného zakona. Formalny pristup veritela znamena nedbésledné skimanie prijmov a najma
vydavkov spotrebitela, ¢o znemozZriuje veritefovi objektivne posudit Uverové mozZnosti spotrebitela.
NavySe okolnosti daného pripadu vo svetle zisteni, Ze spotrebitelovi by ostala mesa&ne suma 53,46 eur,
ako aj v kontexte toho, ze Zalobca nepreukazal désledné skiumanie vydavkov spotrebitela, svedcia skor
pre zavery o tom, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou.

20. Zalobca v odvolacom konani argumentoval tym, Ze namietka Zalovanych v 2. az 5. rade tykajuca
sa neskumania bonity povodného dIZnika je novotou, a preto ju v odvolacom konani nemozno pouzit.
Odvolaci sud si neosvojil dany argument, nakolko otazka skimania splnenia povinnosti veritela podfa §
7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch je otazkou, ktoru sud v spotrebitelskom spore musi skiumat’
ex offo. Ak teda Zalovani v 2. aZz 5. rade ako pravni nastupcovia spotrebitela, ktory uzavrel s pravnym
predchodcom zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nepredniesli toto tvrdenie v konani pred sidom
prvej indtancie, nemozno toto zistenie pripisat na ich vrub v kontexte nemozZnosti uplatnenia novét v
odvolacom konani. Naznacené prostriedky procesnej obrany Zalovani mohli uplatnit v odvolacom konani
s poukazom na § 366 pism. ¢) CSP, nakolko sud prvej indtancie nezastal v spotrebitelskom spore svoju
ulohu a neskumal splnenie povinnosti veritela skimat bonitu spotrebitela, ¢im doSlo k vade konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Odvolacie namietky Zalovanych spocivali aj v tvrdeni, Ze vzhfadom na to, Ze ich otec mal uzavretu
poistnu zmluvu a kedZe doslo k poistnej udalosti (smrti porugitela), mala banke titulom nesplateného
uveru plnit poistovia. V suvislosti s uvedenym odvolaci sid poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie obsiahnuté v bodoch 51. az 53. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotozriuje.
Preto tuto odvolaciu namietku zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil vo vyrokoch I, Ill., IV., V. a VIl. a v rozsahu zruSenia podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie skimat’ splnenie povinnosti pévodného veritela
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nasledne sud prvej inStancie na zaklade
zisteného skutkového stavu posudi, &i pévodny veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti pravneho predchodcu Zalovanych splacat
spotrebitelsky Uver. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory porusi
povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch s odbornou starostlivostou posudzovat
bonitu spotrebitela. Splnenie tejto povinnosti je vyznamné aj z hfadiska posudenia splnenia podmienok
na postupenie pohladavky bankou, posudenie platnosti, resp. absolutnej neplatnosti postiupenia, €o ma
priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu vo svetle § 92 ods. 8 zakona o bankach a §
17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou sudu prvej inStancie bude naleZite svoje
rozhodnutie odévodnit s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroveri rozhodne aj o v8etkych
trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).



24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



