Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10Csp/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121201335

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1121201335.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 zastipeného advokatom JUDr. Felix Neupauer, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422 , proti zalovanej: I. S., T.. XX.XX.XXXX, H.
R. XXX/XX, H., o zaplatenie 72,73 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dna 26.04.2021 ¢.k. 10Csp/24/2021-26 z r u
Suje.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konanianepriznava.

IV.Sud upravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcovi - KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, sudny poplatok vo vySke 9,80 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 17.02.2021 domahal zaplatenia sumy vo
vy$ke 72,73 EUR spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil na skutkovom zaklade tym, Ze Zalobca
so zalovanou dfia 05.09.2017 uzatvorili poistnt zmluvu &. 6595093281 na dobu neurgitd. Zalobca so
Zalovanou si v zmysle poistnej zmluvy dohodli platenie poistného $tvrtroéne. Zalovana porusila zmluvne
dohodnutu povinnost' platit dohodnuté poistenie, ¢im v zmysle § 9 ods. 4 zakona €.381/2001 Z.z. doslo
k zaniku poistenia. V zmysle § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol poistovatelovi narok na zaplatenie
poistného do 06.07.2019 vo vyske 72,73 EUR.

2. Sud platobnym rozkazom ¢€.k. 10Csp/24/2021-26 zo dia 26.04.2021 zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 72,73 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 72,73 EUR odo dna 07.07.2019 az do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym
odbévodnenim vo veci samej. Sud Zalovanu zaroven zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 16,50 EUR titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,93 EUR.

3. Pred nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu ¢.k. 10Csp/24/2021-26 zo dna 26.04.2021
podanim doru¢enym sudu dria 27.05.2021 vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie Zaloby
neoddvodnil.

4. Podfla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spéat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Nakolko platobny rozkaz do spatvzatia Zaloby nenadobudol pravoplatnost sid platobny rozkaz
zrusil a z dévodu spatvzatia Zaloby konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil (bliz$ie pozri Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tom3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok.Komentér.Praha: C.H.Beck, 2016, 991s.)

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania o
trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoZze Zalobca vzal Zalobu bez udania dévodu spat. Z procesného
hladiska to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny zaplatit
Zalovanej trovy konania. Sud v3ak vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy preukézatefne
nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. Zalobca na zéklade vyzvy sudu zaplatil diia 30.03.2021 sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50
EUR.

8. Podfa § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich
zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej v3ak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Sud priznal Zzalobcovi pravo na vratenie krateného sudneho poplatku zaplateného za zalobu v zmysle
citovanych ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorsich zmien a
doplnkov, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim.

10. S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu a ktorym
rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil a ktorym rozhodol o trovach konania mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



