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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. P.,
E.. XX XX.XXXX, W. A. P., E.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny D., deti rodiCov: matka A.. K. D., E.. XX.XX.XXXX, J. I. D. - B.T. G., W.
Z.Z.Z.F.XXX/X,D., Z. 1.1.Z. 8. B. I. E., E. XX/X, XXX XX D., a otec A. P., E.. XX.XX.XXXX, J. I. F. X,
D., J. C. P. E. XX, D., za udasti Okresnej prokurattry Ko$ice |, v konani o navrhu otca na Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu
Kosice €.k. 11P/31/2019-273 zo dna 15.8.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a IV.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na navrh
otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J.Schvaluje dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni:

Matka sa zavazuje prispievat’ na vyZivu maloletého: A. P., E.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc od 1.6.2020 do buducna
vzdy do 20. diia v mesiaci.

Matka sa zavazuje prispievat’ na vyZzivu maloletého: A. P., E.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc od 1.6.2020 do buducna
vzdy do 20. diia v mesiaci.

Styk matky s maloletymi: A. P., E.. XX XX XXXX a A. P., E.. XX XX.XXXX na Ziadost rodiCov sud
neupravuje.



II. DIZné vyZivné zo strany matky na vyzivu maloletého A. P., E.. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.6.2020 do
31.8.2023 vo vyske 1 193,19€ je matka povinna zaplatit do 60 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. DIZné vyzivné zo strany matky na maloletého A. P., E.. XX XX.XXXX za obdobie od 1.6.2020 do
31.8.2023 vo vyske 1 193,19€ je matka povinna zaplatit do 60 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 2 ods. 1, § 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 232 ods. 3, 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

4. S poukazom na uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, ktoru sud schvalil, nakolko bol toho nazoru, ze tato
rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletych deti, tak predmetom autoritativneho rozhodovania
sudu bolo len rozhodovanie o dlznom vyzivhom za obdobie od 01.06.2020 do rozhodnutia sudu.
Rodicia sa dohodli na tom, Ze matka bude obom maloletym detom prespievat vyZivnym v minimalnom
zakonnom rozsahu poc¢nuc diiom 01.06.2020. Vzhladom na to, Ze matka doposial neprispievala na
vyZivu maloletych deti pefiaznym plnenim k rukam otca, okrem sumy 6 eur, vzniklo matke za obdobie
od 01.06.2023 do 31.08.2023 dIzné vyzivné vo vySke 1.196,19 eur na kazdé dieta. Sud zaroven s
poukazom na § 232 CSP ods. 3 pred|zil matke lehotu na plnenie, nakolko matka je toho ¢asu dobrovolne
nezamestnana, priom sud nezistil ziadne objektivhe prekazky, ktoré jej brania sa zamestnat. Sud
nevyhovel navrhu matky na zapocitanie plneni, ktoré poskytla matka svojim detom, ktoré Specifikovala
v podaniach zo diia 11.08.2023 a 15.08.2023. Matka poskytla detom hmotné plnenia bez akejkolvek
konzultacie s otcom a taktiez nevedela urc€it ich sihrnu hodnotu v nominalnej vyske. Sud tieto plnenia
matky povazuje za dary, ktoré matka detom poskytla, po¢as, resp. v suvislosti realizaciou styku za
ucelom poteSenia deti, ako aj matky samotnej. Zapocitanie tychto plneni by bolo podla nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi, na ktoré ma sud s poukazom na &l. 1 CMP prihliadat.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52, § 55 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktord namietala, Ze v zahlavi
je uvedeny kolizny opatrovnik ako organ Statnej spravy, ale nie je uvedené jeho meno a titul, teda nie
je jasné, ktory konkrétny zamestnanec sa pojednavania zucastnil. Namietala, Ze v zahlavi su udaje
o pobyte oboch rodi€ov, kde je zvyhodnené postavenie otca, ktory ma prechodny pobyt na P. E. XX,
namestie sa uvadza malym pismenom, nie velkym, ale v jeho pripade sa uz neuvadza hodnota pobytu
ako matky, teda adresa prihlaseného prechodného pobytu, a teda nie je z textu zrejmé, &i ide alebo
nejde o pobyt, ktory je prihlaseny ako prechodny pobyt alebo iny udaj vztahujici sa k obydliu, kde
byvaju aj jej deti, ktorych trvaly pobyt je ale totozny s pobytom matky. Odvolanie podava matka voci
vyroku Il. o dlznom vyZivhom, ktoré Ziada zniZit o sumu 350 eur, nakolko bola vybavena poukazka
na nakup notebooku cez webovu stranku digitalnyziak.sk otcom deti na zaklade vyhladania informacie
kontaktovania organizacie e-mailom zo strany matky. KedZe ide o jej aktivny zaujem o zabezpedenie
notebooku pre deti, povaZuije to za svoju hodnotu, a teda Ziada zniZit dizné vyzivné o tito sumu. Dalej
Ziada odpocitat 40 % zo sum na zaklade predloZzenych 3-ro€nych vydavkov. V opa&nom pripade bude
poZadovat o plnohodnotny navrat a pridelenie deti do jej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odporu¢a rozhodnut na zaklade dostupnych
materialov a dokaznych prostriedkov v najlepSom zaujme maloletych deti.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky povaZuje odvolacie argumenty matky za ucelové, Ziadost o
odpoditanie 40 % zo sum dlzného vyzivného neakceptuje, o uvedenom sa nedohodli. Poukazal na bod
16. odévodnenia. Jej Ziadost o zniZenie dlzného vyZzivného o sumu 350 eur je nerelevantna, dévody su
neopravneneg, je uplne jedno, kto z rodi€ov podal Ziadost o dotaciu, je to prispevok pre dieta zo tatu, nie
zo strany matky a netyka sa dlzného vyZivného. Navy$e Ziadost na prispevok podal otec. Zdéraznil, Ze
je dlhodobo dobrovolne nezamestnana a nie su Ziadne objektivne prekazky, ktoré jej brania zamestnat’



sa. Jej dalSie pripomienky povaZzuje za nezmyselné. Od kedy ma otec zverené deti do starostlivosti,
matka hfada dévody, ako sa vyzive vyhnut, namiesto toho, aby hladala spésob zlepSit svoju Zivotnu a
finannu situaciu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej Casti vyroky Il. a Ill. o dlZnom vyZivnom a zavislom vyroku IV. o
trovach konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. V priebehu konania sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 11P/31/2019-157
zo diia 25.1.2022 mal. A. a mal. A. zveril do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku prispievat’ na
vyzivu kazdého z nich sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta mesacéne pocnuc diiom 12.12.2019, dIZné vyZivné za obdobie od 12.12.2019 do 31.1.2022 v sume
752,52 eur na kazdé z mal. deti zaviazal matku uhradit otcovi v mesacnych splatkach v sume 50 eur,
rozhodol, Ze styk matky s mal. A. a mal. A. neupravuje, rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok maju obidvaja rodi€ia, s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Vyrokom IX. rozhodol, Ze $tat nemé& narok na nahradu trov konania. Vyrokom X. zrusil
uznesenie Okresného sudu KoSice | o neodkladnom opatreni zo dfia 24.04.2020.

11. V zmysle podaného odvolania matky nasledne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k.
8CoP/135/2022-519 zo dia 27.2.2023 potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch I. o vychove, VII. o
zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku, IX. o nahrade trov konania Statu a X. o zruseni
neodkladného opatrenia a zru8il rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. o ureni vyZivného pre mal. A.,
lll. o dIZnom vyzivnom pre mal. A., IV. o uréeni vyzivného pre mal. A., V. o dlZznom vyZivhom pre mal.
A., VI. o uprave styku a VIII. o trovach konania a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na argumenty matky predostreté v odvolani bolo
posudit, €i sud prvej inStancie spravne rozhodol o uréeni dizného vyzivného na maloleté deti. Odvolaci
sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch o dlznom vyzivnom (ll. a lll. vyrok) je potrebné potvrdit
podfa § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa
rozsudku v jeho napadnutych €astiach dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil skutoény
stav podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne urc€il dlzné vyZivné.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



15. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa
na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol nesuhlas matky s takymito dévodmi, a tym vyvoland
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami matky (§ 387 ods. 3 CSP).

16. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

17. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritéridm uvedenym v ustanoveni § 220 CSP.

18. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

19. Zo zisteného skuto¢ného stavu sudom prvej indtancie vyplyva, Ze s poukazom na uzatvorenu
rodiCovsku dohodu, ktoru sud schvalil, nakolko bol toho nazoru, Ze tato rodi¢ovska dohoda je v najlepSom
zaujme maloletych deti, predmetom autoritativheho rozhodovania sudu bolo len rozhodovanie o diznom
vyzivnom za obdobie od 01.06.2020 do rozhodnutia sudu. Rodi¢ia sa dohodli na tom, Ze matka
bude obom maloletym detom prispievat’ vyZzivnym v minimalnom zakonnom rozsahu poénuc dfiom
01.06.2020. Vyska vyzivného v minimalnom rozsahu sa upravuje kazdoro¢ne opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, pricom od
01.07.2019 do 30.06.2019 predstavovala sumu 28,79 eur (183/2019 Z.z.), od 01.07.2020 do 30.06.2021



predstavovala sumu 29,42 eur (174/2020 Z.z.), od 01.07.2021 do 30.06.2022 predstavovala sumu 29,87
eur (244/2021 Z.z.), od 01.07.2022 do 30.06.2023 predstavovala sumu 32,11 eur (227/2022 Z.z.) a od
01.07.2023 do buducna predstavovala sumu 36,80 eur (220/2023 Z.z.).

20. Nasledne odvolaci sud preskumal vypocet dizného vyzivného. Sud prvej instancie vycislil dlizné
vyzivné nasledovne: od 01.06.2020 do 30.06.2020 na sumu 28,79 eur - (to znamena 1 mesiac x 28,79
eur = 28,79 eur), od 01.07.2020 do 30.06.2021 na sumu 353,04 eur, (to znamena 12 mesiacov x 29,42
eur), od 01.07.2021 do 30.06.2022 na umu 358,44 eur, (to znamena 12 mesiacov x 29,87 eur = 358,44
eur), od 01.07.2022 do 30.06.2022 na sumu 385,32 eur (to znamena 12 mesiacov x 32,11 eur = 385,32
eur, a od 01.07.2023 do 30.08.2023 na sumu 73,60 eur, (to znamena 2 mesiace x 36,80 eur). Vysledna
suma dlzného vyZzivného na kazdé z maloletych deti vznikla su¢tom sum 28,79 eur + 353,04 eur + 358,44
eur + 385,32 eur + sumu 73,60 eur = 1.199,19 eur a od tejto sumy sud odratal sumu 3 € (matka uhradila
6 € spolu na dve deti, sud to rozdelil rovnakym dielom v prospech oboch maloletych deti) t.j. 1.196,19
eur na kazdé z maloletych deti.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie pri jeho vypoc&te postupoval v zmysle zédkona a
vypodital ho matematicky spravne. Co sa tyka splatnosti dlzného vyzivného, sud je povinny postupovat
podla § 232 ods. 3 CSP a zéaroveni je povinny prihliadnut aj na postoj povinného k plneniu, ako aj
na to, &i povolenie vyhody splatok nebude mat tazivy dopad na opravnenych, pripadne €i je mozné
od nich spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo dlhSej ako zakonnej lehote. Odvolaci
sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku, nezodpovednému postoju matky
maloletych, nepovazuje za spravodlivé priznat’ vyhodu splatok, pretoZze matke muselo byt zrejmé, ako
si pIni vyZivovaciu povinnost’ a pri primeranej prezieravosti si mohla vytvarat Uspory na uhradu diZzného
vyzivného. Otec deti pritom nebol zvyhodneny splatkami a musel uspokojovat' neustale potreby deti
v momente ako vznikali, pripadne si vedenie domacnosti prispdsobovat tak, aby na ich dhradu mal.
Preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zaviazal matku zaplatit dlZné vyzivné do 60 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na Uc€el vyZivného ma vyzivné sluzit
na uhradu potrieb dietata prave vtedy, ked ich najviac potrebuje. Aj podla odvolacieho sudu je spravny
zaver sudu prvej instancie, Ze lehota dvoch mesiacov je dostatoéna na to, aby si matka usporiadala
svoje pomery natolko, aby mohla uhradit’ dizné vyzivné, kedZe je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze
na trhu prace je dostato€né mnoZzstvo pracovnych prilezitosti, ktoré méze matka vyuzit.

22. Vo vztahu k odvolacej namietke matky o odpocitanie 40 % zo sum dlzného vyZivného a tiez
znizenie dlzného vyzivného o sumu 350 eur sa odvolaci sud stotoZfiuje s argumentaciou otca, Ze je
irelevantné, kto z rodiCov podal Ziadost' o dotaciu vo vztahu k zakupeniu pocitaca, je to prispevok pre
dieta zo Statu, nie zo strany matky. Poskytnutie takéhoto prispevku nezbavuje matku plnit si vyzivovaciu
povinnost’ k detom, navySe ur€enu v minimalnom rozsahu (cca 1 euro na def pre jedno dieta). Sud
prvej inStancie spravne nevyhovel navrhu matky na zapocitanie plneni, ktoré poskytla matka svojim
detom, ktoré Specifikovala v podaniach zo dia 11.08.2023 a 15.08.2023. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze vyzivovaciu povinnost mdze rodi¢, okrem platenia vyzivnhého v peniazoch, plnit' aj
vo forme poskytovania vecnych plneni, napr. kiipou oble€enia. V tomto konkrétnom pripade v3ak matka
nevedela urcit ich suhrnni hodnotu v nominalnej vyske, preto sud tieto plnenia matky povazoval za
dary, ktoré matka detom poskytla v suvislosti realizaciou styku. Ak matka davala synom darceky, prip.
zabezpec€ovala ich starostlivost pocas realizacie styku, nemdze tieto plnenia zapocitat ako vyZzivné,
ktorym sa ma podiefat’ k rukam otca. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze sa nejednalo o vyzivné
vo forme hmotného plnenia.

23. Podla § 220 ods. 1, 2 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie 0 moznosti exekucie a den a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla ods. 3 tohto



zakonného ustanovenia, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

24. Ugastnici konania musia byt identifikovani nezamenitelnym spdsobom, o znamena, Ze je potrebné
v pisomnom vyhotoveni rozsudku pouzit také udaje, aké zakon vyzaduje pri oznaceni stran v Zalobe (§
133-135). Fyzicka osoba sa oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo iného pobytu
a ddtumom narodenia, pripadne inym identifikanym udajom.

25. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti su neddvodné aj namietky matky vo vztahu k oznaceniu
kolizneho opatrovnika, ¢i udajom o pobyte otca maloletych. Po preskiumani napadnutého rozsudku a
konania, ktoré mu predchadzalo, zastava odvolaci sud nazor, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil
ust. § 220 CSP a pisomné vyhotovenie rozsudku ma v3etky zakonom predpisané nalezitosti.

26. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhnu ucastnici, ak je to potrebné
zistenie skuto¢ného stavu veci.

27. Z citovaného zakonného ustanovenia § 36 CMP vyplyva, Ze v mimosporovych konaniach, ktorym
konanie o vyzivnhom pre maloleté dieta nepochybne je, plati vySetrovacia zasada, ktora znamena, Ze sud
je povinny zistovat' ¢o najdéslednejSie skutoény stav veci. Sud pritom urci, ktoré z navrhnutych dékazov
je potrebné vykonat' a vykona aj iné dbkazy potrebné na zistenie skutoéného stavu, aj ked ich u€astnici
konania nenavrhli. Nie je vSak vylu¢ené, aby si sud osvojil (fakultativne) zhodné tvrdenia u€astnikov,
ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich pravdivosti a zaroven nie su v rozpore s
vykonanym dokazovanim. Po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo,
zastava odvolaci sud nazor, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil ust. § 36 CMP a zistoval vSetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o dlhu na vyzivhom pre obe mal. deti.

28. Preto za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu (vyroky Il. a lll. o
diZnom vyZivhom a zavislom vyroku IV. o trovach konania) ako vecne spravny, postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudu v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
759/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



