Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 21P/93/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120211354

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci rodi€ov: navrhovatela, otca B..
M. D.K., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.U. XXX/XX, L., matky C.. B.. Q. D., A.. E., U.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/X, L. o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: M. D.,
U.. XX XXXXXX K. Y. D., U.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych
veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva
zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatel B.. M. D., U.. XX XX.XXXX (dalej len navrhovatel alebo otec) sa navrhom doru€enym
Okresnému stdu KosSice | dfia 20.10.2020 domahal, aby sid zveril maloleté deti M. D.A., U..
XX XX XXXX (dalej len malolety) a Y. D., U.. XX XX.XXXX (dalej len maloleta) do jeho osobnej
starostlivosti a zaviazal matku B.. Q. D., A.. E., U.. XX XX.XXXX prispievat’ na vyzivu sumou 250 Eur
mesacne na kazdé dieta.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety opustil spoloéni domacnost na udajny podnet matky, ktorej
zacal vadit. Matka si svojho milenca za€ala vodit domov €o zhorSilo jej vztah s detmi. S milencom
udrziava vztah od roku 2012 ¢o je dévod problémov v rodine. Maloleta je pri matke, ale trpi osobou
matkinho milenca. Ma obavy o sexualne zneuzivanie dcéry. Matka ho roky krivo obvifiuje a tyra, ale ked
trpia deti musi ich ochranit on.

3. Diia 19.11.2020 bola sudu doruena sprava z Uradu prace socidlnych veci a rodiny Kosice,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
len urad) zo dna 18.11.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec sa niekolkokrat obratil na sud s navrhmi na
vykon rozhodnutia, nakolko sa podla jeho tvrdeni Uprava styku nerealizovala podla rozhodnutia sudu.
Matka tieto skuto€nosti popierala, pricom poukazovala na prejavenu vélu a vek maloletych deti. Dha
28.05.2020 v uradnom zazname spisanom vo veci vykonu rozhodnutia vedenom na Okresnom sude
Kosice I, €.k. 21Em/4/2020 matka uviedla, Ze otec sa natlakovou formou doZaduje kontaktu s maloletymi
detmi, ktory maloleté deti odmietaju, poukazala na vek maloletych deti a preto ako uviedla, ich nutit' k
stretavaniu s otcom odmieta. TaktieZ matka uviedla, Ze malolety navstevuje psycholdga. Matka zo strany
kolizneho opatrovnika bola upozornena na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré je potrebné reSpektovat.
Urad poukazuje na uskuto&neny vysluch maloletych deti diia 24.02.2020 na Okresnom sude Kosice | v
ramci konania o rozvod manzelstva, ktory sa konal za u€asti psycholéga Krajského sudu. Pri vysluchu
maloleté deti uviedli, Ze s otcom sa stretavaju raz do tyZzdha a kazdy treti vikend. Malolety navrhol,



aby to ostalo tak ako doposial s tym, Ze by s otcom bol aj po€as letnych prazdnin v mesiaci jul po
dobu dvoch tyzdiov. Dalej malolety uviedol, Ze nevie, kde otec byva, nakolko ma veci rozlozené aj v
byte na Hlavnej, aj u svojej sestry i babky. V dome na S. sa neupratovalo 7 rokov, je tam neporiadok.
Maloleta vyjadrila svoj nazor, priCom uviedla, Ze si praje, aby stretavanie s otcom bolo ako doposial,
no ona pocas letnych prazdnin s otcom nechce byt, lebo otec ju nati do veci, ktoré si ona nezela.
V su&asnosti im otec ni¢ nekupuje, nakolko vraj nema peniaze, predtym toho kupil viac. Niekedy im
prispeje vreckovym cca 5 eur. Malolety uviedol, Ze hra vodné pdlo, v Skole sa mu nepadi, ale chce
sa lepSie naucit’ anglicky jazyk. Maloletd ma svoje aktivity. BlizSie k pomerom v rodine sa vyjadrovat
deti odmietli, pri€om uviedli, Ze otec je manipulativny a to sa im nepaci. Diha 17.06.2020 sa na urad
dostavil otec, ktory v Uradnom zazname v pravnej veci v konani o vykon rozhodnutia uviedol, Ze vie
zdokladovat, kedy sa jeho stretnutie s maloletymi detmi neuskutoénilo. Dalej uviedol, Ze malolety sa od
januara 2020 a maloleta od februara 2020 zdrziavaju u starej matky na T.. Matka deti s nim absolltne
nekomunikuje, posiela nevhodné odkazy cez syna. Naposledy sa otec s maloletymi detmi stretol dha
06.06.2020, kedy iSiel za nimi na T. podla rozhodnutia sudu stravil s maloletymi detmi ¢as od 9.00 hod.
do 18.30 hod. Boli u pribuznych, pozriet' psov, bicyklovali sa spolu. Otec zabezpedil pre deti bicykle,
lebo svoje mali na T.. Na zaver otec uviedol, Ze Ziada, aby sa dodrziavalo rozhodnutie sudu vo veci
Upravy styku a ma zaujem stravit' s maloletymi detmi 10 dni v lete, lebo deti mu povedali, Ze to tieZ chcu.
Dria 14.07.2020 na zéklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/160/2020 bola telefonicky
kontaktovana matka, ktora v pravnej veci vydania neodkladného opatrenia uviedla, Ze s navrhom otca
na vydanie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Svoje stanovisko odévodnila skuto€nostou, Ze hlavne
malolety prebera nevhodné prvky spravania od otca, preto nie je vhodné, aby s otcom travil viac &asu.
Podla vyjadrenia matky je plne postacujuca doterajSia Uprava styku. Kolizny opatrovnik pri rozhovore s
matkou poukazal na Dohovor o pravach dietata, v zmysle ktorého ma maloleté diet’a, ktoré je schopné s
ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost pravo vyjadrit’ samostatne svoj nazor s tym, Ze v uvedenom
konani sa rozhodol vypo&ut maloleté deti. Matka maloletych deti uviedla, Ze s uvedenym nesuhlasi,
pricom poukazala na skutocnost, Ze termin pojednavania vo veci rozvodu manzelstva je vytyCeny na
deri 19.08.2020, na ktorom bude upraveny styk otca s maloletymi detmi. Matka zarover poukazala
na vypodutie maloletych deti dfia 24.02.2020 na Okresnom sude Kos$ice |. Dalej matka uviedla, Ze
otec maloletych deti jej dlhuje na vyZzivnhom 14.000 €, takisto poukazala na konanie v pravnej veci o
zniZenie vyzivného, v ktorom otec Ziada znizit vyzivné na 30% zo sumy Zivotného minima, preto si nevie
predstavit z €oho otec mieni uhradit dovolenku s maloletymi detmi. Dfia 15.10.2020 sa matka maloletych
deti emailovou komunikaciou obrétila na kolizneho opatrovnika v ktorej uviedla, Ze ma velké problémy
so spravanim maloletého. Malolety sa podla vyjadrenia matky odmieta ucit, odmieta navstevovat’ Skolu.
Sprava sa vefmi neuctivo k u€itefom aj ku matke. Ked mu matka povedala, Ze trvd na tom, aby sa syn
spraval slusne a uctivo, tak jej odvrkol, Ze pdjde k otcovi, zbalil si veci a odiSiel. Podla vyjadrenia matky
syn sestre povedal, Ze u otca bude len prespavat, lebo sa s otcom neda vydrzat' a Ze bude celé dni
chodit vonku s kamaratmi. Matka uviedla, Ze problémy nastali vtedy, ked’ otec kazal synovi, aby matke
jednu trafil, ked ho nebude ona poc&uvat' a syn jej vtedy zacal davat najavo, ze matku pocuvat nemusi.
Tieto skutoCnosti matka potvrdila v telefonickom rozhovore dia 16.10.2020. Po uvedenom telefonickom
rozhovore kolizny opatrovnik vzapati uskuto€nil socialne zistovanie spojené s uskutoénenim rozhovoru
s maloletym. Socidlne zistovanie bolo uskuto&nené vo firemnych priestoroch otca na Hlavnej ulici €. 116.
V €ase socialneho zistovania bol pritomny otec spolu s maloletym. Malolety potvrdil skutoénost, Ze od
14.10.2020 sa nachadza v starostlivosti otca, lebo s matkou ma nezhody, matka mu zmenila heslo na
internet, hodila mu veci na zem a povedala, Ze ich neoperie. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢o mieni
robit' v Zivote, ked odmieta navstevovat' Skolu, malolety odpovedal, Ze chce byt developer a na to mu
netreba Skolu. Neuci sa, lebo ho to nebavi. Na otdzku, dokedy chce zostat' u otca, malolety odpovedal, Ze
dokedy chce. Ak ma byt u matky, nech kolizny opatrovnik zavola niekoho, kto ho donuti ist k matke, lebo
on chce zostat u otca. Otec pri preSetreni pomerov uviedol, Ze v8etky rozhodnutia v pravnej veci Upravy
prav a povinnosti si nezakonné a pravne neucinné, nakolko vychadzali z nezakonnych podkladov a
boli dotknuté Gdajne korup&nym rozhodovanim. Momentalne su tieto veci v $tadiu vy$etrovania OCTK.
Taktiez otec uviedol, Ze nie je pravoplatné rozhodnutie C.. U.-G. z roku 2013 o Uprave prav a povinnosti.
Otec uviedol, Ze trva na vykone rozhodnutia, nakolko matka odignorovala posledné dve stretnutia
maloletych deti s otcom. Potvrdil skuto¢nost, Ze malolety je v jeho starostlivosti od 14.10.2020. On je
schopny mu vytvorit podmienky pre jeho zdravy vyvin, dohliadne na uéenie sa syna formou internetu
ako aj vSetkych potrieb maloletého. Diia 23.10.2020 bola telefonicky kontaktovana matka za ucelom
uskuto€nenia rozhovoru s maloletou. Matka uviedla, Ze je hospitalizovana. O maloletu sa stara jej
sestra, ktora pricestovala z Norska. Matka maloletych deti uviedla, Ze rozhovor moze byt uskuto&neny
s maloletou aj telefonicky, priCom poukazala na pandemicku situaciu z dévodu COVID 19. Na zaklade



uvedeného bol dfia 26.10.2020 uskuto€neny telefonicky rozhovor s maloletou, ktora vystupovala Uplne
spontanne, bola ochotna prejavit samostatne svoj nazor. Maloleta uviedla, Ze velmi sa s otcom stretavat
nechce, ale otec ma psika, ktorého ma ona rada a kvéli psikovi chodi do HraSovika k otcovi. Otec
prichadza po fiu, odvezie ju do HraSovika aj dovezie domov. Na otazku, &i sa stretava s bratom, uviedla,
Ze ano, boli spolu aj u lekara na koznom oddeleni. Maloleta dalej uviedla, Ze brat sa nechce ugit, tak mu
vyhovuje byt u otca. Taktiez uviedla, Ze obCas, ked sa jej nechce ist k otcovi, nejde. Ona to otcovi stéle
napise, ale otec si mysli, Ze je to kvoli matke, ale nie je to tak. Ona sama to tak citi. Na otazku, €i by chcela
byt's otcom aj dlhSie, ist' s nim na dovolenku, maloleta uviedla, Ze nie. Dria 29.10.2020 bola elektronicky
doru¢ena z Okresného sudu KoSice | namietka zaujatosti na kolizneho opatrovnika a navrh na jeho
vylu€enie zo zastupovania maloletych deti v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice |, ¢.k.
11P/141/2015, 21Em/4/2020, 18P/153/2017. Dha 16.11.2020 matka v emailovej komunikéacii oznamila,
Ze dna 15.11.2020 si malolety pobalil veci u otca a vratil sa k matke a sestre domov. V telefonickom
rozhovore dna 18.11.2020 uviedla, Ze malolety po€as pobytu u otca navstevoval matku a sestru v ich
domacnosti. Naposledy povedal, Ze sa mu uz nechce sa vratit' ku tete - otcovej sestre, u ktorej bol na
z&klade skutoCnosti, Ze otec bol v karanténe. Malolety po rozhovore s matkou zostal v jej starostlivosti.
Urad poukazuje na neprimeranu dizku konani v jednotlivych pravnych veciach, ako aj skutognost, ze
zo strany sudu ako aj kolizneho opatrovnika bol celkom Styrikrat vykonany rozhovor s maloletymi detmi
aj s vacsimi Casovymi odstupmi. Taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze podla vyjadrenia matky otec
maloletych deti zniZuje jej autoritu pred detmi, nabada maloleté deti proti matke, aby ju nepocuvali, ¢o
je podfa matky velmi Skodlivé pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

4. Dfia 24.11.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky zo dia 22.11.2020, z ktorého vyplyva najma,
Ze malolety sice odiSiel k otcovi, ale vratil sa domov s tym, Ze sa bude uéit’ aj sluSne spravat. Malolety
sa nechcel ugit, spraval sa velmi arogantne voci uc€itefom aj nej, napokon odisiel z domu, ale sestre,
maloletej povedal, Ze bude cely def travit s kamaratmi lebo s otcom sa neda rozpravat' ani vydrzat.
Ona ako matka pokidala za nevyhnutné nechat syna, nech si vyskuSa Zivot s otcom, aby si vedel
porovnat a posudit, &i je mu doma az tak zle. Maloletému sa za obdobie ¢asu straveného u otca velmi
zhorsil priemer v Skole, prepada zo Styroch predmetov a zacal fajcit. U otca nema vhodné podmienky
na zdravy duSevny ani moralny vyvoj, otec mu €asto hovori, Ze Skola nie je délezita a celkovo mu
nedava dobry priklad. Uviedla, Ze v minulosti obe maloleté deti navstevovali psychiatra vyluéne z dévodu
strachu z otca, otec ma zakaz priblizenia k nej aj k jej bydlisku a bol zatial nepravoplatne odsudeny
na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 56 mesiacov za obmedzovanie jej osoby a nebezpetné
vyhrazanie. Malolety aj v su€asnosti navstevuje sukromného psycholdéga, chodi na terapiu raz za dva
tyzdne. Otec v priebehu dvoch rokov podal cca 760 podani na rozne institucie - sudy, policia, prokuratura,
indpekcia, narodna krimindlna agentura... v ktorych uvadza klamstva, ktoré su dékazom toho, Ze otec nie
je celkom v poriadku, resp. snazi sa budit dojem osoby, ktord zoSalela, ale vzhladom j jeho vysokému
IQ sa domnieva, Ze sa tymto konanim snazi vyhnut vykonu trestu odnatia slobody.

5. Dha 21.05.2021 bola sudu doruéena aktualizovana sprava z uradu zo dna 20.05.2021, z ktorej
vyplyva, Ze Urad vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zotrvava na pisomnom
vyjadreni zo dna 18.11.2021. Diia 20.05.2021 bola telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla, Ze
takisto zotrvava na svojich vyjadreniach, so zmenou Upravy prav a povinnosti nesuhlasi. Dalej uviedla, Ze
otec maloletych deti sa od novembra 2020 nachadza mimo republiky, s maloletymi detmi sa kontaktuje
cestou socialnych sieti, vyzivné uhradza vo vyske 100 € na obe maloleté deti. Otec dlhuje na vyzivhom
sumu vo vySke 16.000 €. Obe maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky, ktora zabezpeduje
kazdodenne ich potreby. Malolety ako aj maloleta navstevuju I. U. S. Z. H. L.. Obe maloleté deti maju
zdravotné problémy, trpia intoleranciou na bielkoviny a mlieko a malolety trpi ochorenim na cukrovku.
Urad s poukazom na st¢asnu aktualnu situaciu odporiéa navrh otca na zmenu Gpravy prav a povinnosti
k maloletym detom zamietnut.

6. Dha 28.05.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci, na ktoré sa otec bez ospravedinenia
nedostavil, pri¢om predvolanie na pojednavanie bolo otcovi doru€ené dria 18.03.2021, preto sud vykonal
pojednavanie bez pritomnosti otca. Sud vyzval matku a kolizneho opatrovnika na vyjadrenie sa k
podanému navrhu, taktieZz sa oboznamil s celym spisovym materidlom a pripojenymi spismi Okresného
sudu Kosice | sp. zn: 18P/158/2017 a sp. zn: 11P/141/2015 a zistil tento stav :

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 11P/118/2013 zo dha 11.12.2013 boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 200 € na kazdé



dieta. Od roku 2015 na Okresnom sude Kosice |, pod sp. zn. 11P/141/2015 prebieha konanie o rozvod
manzelstva. Od roku 2017 pod sp. zn. 18P/153/2017 sa vedie konanie o zniZenie vyzivného zo strany
otca pre maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/169/2015 zo dia 27.11.2017
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod., kazdy
treti vikend v mesiaci v mesiaci v nedefu od 9:00 hod. do 17:00 hod., kazdy Velkono¢ny pondelok od
9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy druhy sviatok viano€ny od 9:00 hod. do 17:00 hod.

8. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze malolety sa u otca nachadzal iba jeden
mesiac kedy sa potom vratil k matke, ktora zabezpecuje prikladnu starostlivost o obe maloleté deti aj
s poukazom na vypocCutie oboch maloletych deti vykonané dnes pred zaatim rozvodového konania,
kedy deti prejavili svoju vblu zostat’ v starostlivosti matky (zachytené v zapisnici o vysluchu maloletych
deti v spise 11P/141/2015 - pozn. sudu) ma za to, Ze ndvrh otca nie je dévodny a odporuca aby navrh
sud zamietol.

9. Z vyjadrenie matky vyplynulo najma, Ze z dévodu, Ze syn najprv dobrovofne opustil nasu spolo¢nu
domacnost’ a nevedel akym spésobom sa vysporiadat' so vzniknutou situaciou, ¢i sa vratit alebo nevratit
domov bol tento €as u sestry otca. Ale aj po¢as obdobia kedy s nim nebola v spolo&nej domacnosti
so synom ostala v kontakte, aby vedel, Ze jej vztah k nemu sa nezmenil. Zaroven chcela, aby vedel,
Ze sa musi ucit, musi pocuvat dospelych. V ramci telefonického rozhovoru ho zavolala nech pride na
navstevu. Zaroven jej syn vtedy povedal, ze uz nechce ist naspat.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa €.I. 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania

12. Podfa €.l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

13. Podla § 38 CMP ods. 1 a ods. 2 ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

14. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) je pre rozsudok rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia.

16. Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.: 11P/141/2015
z vysluchu matky ako aj z vysluchu maloletych deti sid ma za preukdzané, Ze matka stretavaniu otca
s maloletym dietatom nebrani a na realizacii styku sa vedia dohodnut, za predpokladu, Ze je o neho
zaujem zo strany maloletych deti a otca. Zarover obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat’ aj nadalej
u matky.

17. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni zdkona sud rozhodol,
Ze navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi zamieta. Sud ma za to, Ze nedo$lo k takej zmene
pomerov, ktord by umoZziovala sudu navrhu otca vyhoviet, z tohto dévodu akakolvek uprava styku do
rozvodu manzelstva je nedévodna, aj vzhladom na to, Ze otec sa toho €asu zdrziava na neznamom
mieste, pravdepodobne v zahrani€i, a nevedno ako dlho bude trvat tento stav, otec sam nateraz
nevie zabezpecit maloletym detom primeranu starostlivost. S maloletymi detmi sa mbze stretavat,
nakolko styk maloletych bol uz upraveny, av3ak otec teraz ani tieto moznosti styku nevyuziva. Sud pri



rozhodovani o tomto navrhu otca prihliadol na ndzor oboch maloletych deti ako aj na nezndme pomery
na strane otca.

18. Podla §52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podrla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mdzu uc€astnici podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



