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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastuipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, dieta
rodiov otca: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. R. XX, XXX XX K. R. a matky: E. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. B. XX, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 26.04.2021 doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.04.2021 otec maloletého dietata
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom vzdy v parnom tyZdni kalendarneho roka v pondelok, v ¢ase od 8:00 hod. do 19:00 hod. a
kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v piatok, v ¢ase od 8:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta
matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinnd maloleté dieta na stretnutia s otcom v€as a riadne
pripravit a tomuto odovzdat. Zaroven otec mal. dietata Ziadal, aby sud neodkladné opatrenie nariadil az
do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva otca a matky a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Ako dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia otec mal. dietata uviedol, Ze nakolko v si&asnosti
rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, kedZe sa matka spolu s mal. dietatom odstahovala
zo spolo€nej domacnosti, otcovi nie je umoznené sa stretavat sa s mal. dietatom, pri€¢om poukazal na
skuto€nost, Zze matka mal. dietata podala navrh na rozvod.

3. Z odbévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej vyplynulo, Ze dfia 26.06.2020
matka a otec mal. dietata uzavreli manzelstvo, z ktorého sa dia 02.07.2020 narodila mal. dcéra D..
Vztah rodi€ov mal. dietata bol spociatku uprimny a laskavy, avdak v poslednom obdobi sa radikalne
zmenil a to z dévodu potreby prispdsobenia sa navzajom, respektive akceptovania charakterovych
vlastnosti kazdého jedinca. Matka navstevovala Skolu za u¢elom doplnit si vzdelanie, aby sa uplatnila na
trhu prace a otec sa snazil zabezpecit potreby rodiny, pri€om bol jediny, kto prinasal finanéné prostriedky
a celé bremeno finan&nej nutnosti bolo na fiom. Spory medzi manzelmi sa zvySovali, narastali nezhody,
az to vyustilo do stavu, ked matka mal. dietata zobrala svoje veci a spolu s mal. dcérou sa odstahovala
zo spolo&nej domacnosti. Co sa tyka vztahu s mal. dcérou otec poukézal, Ze jeho vztah s dcérou je
velmi pevny, jeho citové puto je velmi silné a nedokaze si predstavit, Ze nembzZe s fiou travit' ¢as.
Otec sa snazil zabezpedit vSetky potreby dcéry a travit' s nou &as, avSak podfa jeho vyjadrenia zo
strany matky sa situacia vystupriovala do krajnosti, Ze dcéru neuvidi az do rozvodu a nebude sa méct
s nou stretnut. TaktieZz otec poukazal na skutonost, Ze matka mal. dietata neumoZziuje stretavanie
sa dcéry so starou mamou (matkou otca), €o podfa vyjadrenia otca stard mama tazko znasa. Aj ked
sa otec pokuSal o kontakt s dcérou, situacia sa stupriovala a dévody, pre¢o mu ju matka nedavala



boli podfa jeho tvrdenia az ,,smiesne”, je zima, fuka vietor, pr§i az nakoniec to skoncilo vyjadrenim,
matky, Ze ma pockat’ na rozhodnutie sudu. Nakolko dcéra je velmi mala a rychlo straca vazby, neméoze
otca vidiet, otec opakovane Ziadal matku o moznost stretavat sa s dcérou, ¢o v8ak matka neakceptuje
a dokonca to jednoznaéne odmieta s tym, Ze ju uvidi aZ po sude. S ohfadom na dané skutoCnosti,
ma otec za to, Ze je dana potreba doCasného rieSenia situacie medzi rodi€mi mal. dietata, pretoZe
otcovi su odopierané vSetky rodiCovské prava ustanovené v legislative, nemdze zabezpecit rodi€ovsku
vychovu. Dcéra sa nemdze pravidelne stretavat’ s otcom, otec nemdze mat rovnaky vplyv na jej vychovu
a kone¢nom désledku straca spolu s pribudajucim ¢asom moznost upevnit vazby medzi otcom a dcérou,
¢o nepriaznivo vplyva nielen na jeho duSevnu pohodu, ale sa méze nepriaznivo prejavit’ aj na budidcom
vyvoji dietata.

4. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom spisu a to najma navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom maloletého dietata a spravou zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov, dalej s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn.11P/40/2021.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
VECi.

Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 CMP navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 32 QMP ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.



Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.

6. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, dalej hodnoverné
osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut, odévodnenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena ako aj vhodnost a primeranost
navrhu na neodkladné opatrenie. Ugelom tohto indtititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre Uu¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mozu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri€om vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlepSi zaujem dietata (¢.l. 4 zakladnych principov CMP)
a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, pric¢om zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory m6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. V zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma urover starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

7. T. mal z pripojeného spisu sp.zn. 11P/40/2021 preukazané, Ze navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu diia 24. 03. 2021 matka mal. dietata navrhovala, aby sud rozviedol jej manzelstvo uzatvorené
s manzelom diia XX. XX. XXXX v Liptovskej Teplej. Zaroven Ziadala, aby sud maloletd D. R., nar.
XX XX XXXX zveril vylu€ne do jej starostlivosti a otcovi maloletej ulozil povinnost platit’ vyzivné v
sume 250 eur mesacne. Stretavanie otca s maloletym dietatom Ziadala upravit dvakrat do tyzdna
pod dohladom matky. V predmetnom konani sud nariadil pojednavanie dfia 10.XX.2021. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného tunajSiemu sudu dia 27.04.2021 mal sud preukazané,
Ze otec maloletého dietata Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom vzdy v parnom tyZdni kalendarneho roka v pondelok, v ¢ase od 8:00
hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v piatok, v ¢ase od 8:00 hod. do 19:00
hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a na tom istom
mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s
otcom v€as a riadne pripravit a tomuto odovzdat. Zaroven otec mal. dietata ziadal, aby sud neodkladné
opatrenie nariadil az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva otca a matky a o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva. Zo spravy zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov rodi¢ov mal. dietata zo dfia 21.05.2021 mal sud preukazané,
Ze matka mal. dietata po odchode zo spoloénej domacnosti s manzelom byva v rodinnom dome pri svojej
matke. Dom je vo vlastnictve jej matky a manzela. Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana na
pozadovanej kultirnej a hygienickej urovni. V domacnosti byva matka s manzelom, ich 4 deti a matka
s mal. dcérou. Matka mal. dietata podala navrh na rozvod manzelstva z dévodu dlhodobo trvajacich
nezhdd medzi manzelmi, pri¢om ako hlavny problém uviedla pozivanie alkoholu otcom mal. dietata a
jeho agresivne spravanie. Z tohto dévodu opustila dfia 07.03.2021 spolo¢nu domacnost. Matka mal.
dietata je Studentkou posledného ro&nika Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi. O mal. dieta sa v
Case jej nepritomnosti stara jej matka. Matka mal. dietata pobera rodi¢ovsky prispevok, rodinné pridavky
a tiez dostava vyZzivné od svojho otca. Mal. dieta je zdravé, sledované pediatrom MUDr. V.. Otec je s
mal. dcérou v kontakte 2-3 krat do tyZdia, ked spolo€ne chodievaju na prechadzky, po odchode matky
zo spolo&nej domacnosti kupil mal. dietatu plienky, mlieko. Pokial ide o preSetrenia pomerov otca mal.
dietata zo spravy vyplynulo, Ze otec byva na adrese K.. R. XX, v rodinnom dome spolu s jeho matkou,
ktory je v jeho vlastnictve. Domacnost’ je kompletne zariadend, udrziavana na pozZadovanej kultirne;j
a hygienickej urovni. Je zamestnany ako kuchar (pracuje kratky a dlhy tyzderi) . Navrh na neodkladné



opatrenie na stretavanie sa s dcérou podal z toho dévodu, Ze chce s dcérou travit ¢as aj o samote, nie
vzdy za pritomnosti matky a vonku, chce byt s dcérou aj u neho doma. Mal. dieta toto prostredie dobre
pozna, nakolko tu byvala. Otec uviedol, Ze sa dokaze o dcéru postarat, pri€om poukazal na skuto€nost,
Ze byval s mal dietatom aj sam, nakolko manZelka chodi do 8koly a tieZ si robila vodi¢sky preukaz.
Ukladal D. spat, kimil ju, od odchodu zo spolo€nej domacnosti kupil mal. dietatu veci, o ktoré ho matka
poziadala- krém, plienky, mlieko, pravidelne mesacne jej spori 10 eur. K uzivaniu alkoholu uviedol otec
mal dietata, Ze pije prileZitostne.

8. Pokial sa otec maloletého dietata podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie sa otca s maloletym dietatom, sud ma
osved&ené, Ze nie je potrebny okamzity zasah sudu a ani nie je dana naliehava potreba neodkladnym
opatrenim upravit’ stretavanie otca s maloletym dietatom, priom sud poukazuje na skutoénost, Ze
otazka Upravy stretavania bude predmetom konania o rozvode manzelstva spojeného s Upravou
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn.11P/40/2021, v ktorom bol nariadeny termin pojednavania na defi 10.XX.2021. Zo spravy z
preSetrenia pomerov u rodi€ov mal. dietata mal sud osvedcené, Ze mal. dieta je vychovavané v osobne;j
starostlivosti matky, ktorej v pripade potreby pomaha stara matka mal. dietata, teda o mal. dieta je
riadne postarané a su zaroven zabezpedené jeho zakladné Zivotné potreby. Co sa tyka stretavania sa
otca s mal. dietatom podfa vyjadrenia matky otec je s mal. dietatom v kontakte 2-3 krat do tyzdna, ked
spolo&ne chodievaju na prechadzky a teda travia spolu volny €as. Pokial ide o tvrdenia otca uvedené v
navrhu, Ze sa neméze pravidelne stretavat' s mal. dcérou a nemdze mat rovnaky vplyv na jej vychovu a v
kone€nom dbésledku straca spolu s pribudajicim ¢asom moznost upevnit vazby medzi otcom a dcérou,
resp. ze matka mal. dieta odmieta stretavania sa otca s mal. dcérou, sud poukazuje, Ze tieto skuto€nosti
sud nemal preukazané a takéto skuto€nosti nevyplynuli ani z vyjadreni rodi¢ov mal. dietata uvedenych v
predloZenej sprave z preSetrenia pomerov, ked v sprave otec uviedol, Ze navrh na neodkladné opatrenie
na stretavanie sa s dcérou podal z toho dévodu, Ze chce s dcérou travit ¢as aj osamote, nie vzdy za
pritomnosti matky a vonku, chce byt s dcérou aj u neho doma. Teda z vyjadrenia otca nevyplynulo, Ze
mu nie je zo strany matky umozZnené stretdvanie sa s maloletym dietatom resp. Ze mu je branené v
kontakte s mal. dietatom. T. v tejto suvislosti poukazuje, Zze vo faze nariadenia neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie, pretoZze toto mdze byt realizované len v zdkladnom konani a nasledne
az po vykonani dokazovania vo veci samej bude mat’ sud uceleny prehlfad v otazke Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Aktualne sud nemal preukazanu naliehavu potrebu
Upravy pomerov okamzitym zasahom sudu t. j. neodkladnym opatrenim upravit' stretavanie sa otca s
maloletym dietatom, nakolko v danom konani neboli preukdzané také skutoénosti, ktoré by vzhladom
na vek maloletého dietata a jeho aktualne vyvojové Stadium, odévodriovali potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov a naliehavej ochrany zujmov maloletého dietata. Ak by v priebehu konania vo veci same;j
vznikla potreba do€asnej Upravy pomerov ohfadne maloletého dietata, sud nariadi neodkladné opatrenie
aj bez navrhu.

9. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia, pri¢om otec
mal. dietata v podanom navrhu neosvedcil ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zaujem
mal. dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia
situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnuta otcom mal. dietata, preto sid vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. T. v danej
veci opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze otazka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ako aj otazka Upravy stretavania bude predmetom konania vo veci samej v konani
sp.zn. 11P/56/2021 na zaklade vykonaného dokazovania, v ktorom konani je tunajSim sudom nariadené
pojednavanie na deni 10.XX.2021, pricom sud podotyka, Ze aj nadalej je potrebné zo strany otca
prehlbovat vzajomny citovy vztah s maloletym dietatom, tak ako to robil doposial.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



