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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného S. Z., H.. XX XX.XXXX N. Z., trestne stihaného na slobode pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom diia 28. mgja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.Z., H.. XXXXXXXXN.Z.,
R.C.Z.,D. XX, S. C. S. D.R. XXX, na slobode,
jevinny, ze

ako otec mal. N. N., H.. XX XX.XXXX N. Z.N. a inde od 25.03.2014 do 18.07.2018, kedy nastupil do
vykonu trestu odhatia slobody vo veci nepodmieneéného odsudenia Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/200/2012, si ako otec maloletého N. N., H.. XX. XX.XXXX, riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost na mal. N. vyplyvajicu mu z § 62 Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €. k. 5P 189/2010-118 zo dria 08.02.2012,
pravoplatnym dna 29.02.2012, tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. N. sumou vo
vySke 80,- Eur mesacne k rukam matky A. N., C. Z,, V.. X. Z. C.. XXX/IXX, hoci vedel o existencii
vyzivovacej povinnosti, 0 syna sa ziadnym inym spésobom nestaral a nezaujimal, tato si riadne neplnil,
pricom je poberatelom invalidného déchodku, od dria 20.02.2017 bol zamestnancom Chirana T. Injeckta,
a.s., v Case od 18.02.2014 do 07.03.2014 pracoval v spolo¢nosti Rhenus Logistics, s.r.0. Trebatice, v
Case od 26.10.2015 do 05.11.2015 v Nemocnici Alexandra Wintera n.o. Piestany, od 14.01.2016 do
16.02.2016 Sam Holding a.s. Myjava, od 01.10.2016 do 25.10.2016 Reutter SK s.r.o. Myjava, hoci
trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/159/2014-102 zo dfia 20.11.2014,
pravoplatnym dnia 24.01.2015, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ¢im spdsobil dih na vyzivnom v sume 3.535,- Eur k rukam matky A. N.,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢imspachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato



sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/112/2017 trestné konanie proti obZalovanému
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany v zakonnej lehote
odpor. Néasledne nariadil tunajSi sud vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného,
svedkov, upovedomil poSkodeného a upovedomil prokuratora.

Vzhladom na to, Ze neboli spinené podmienky na konanie o dohode o vine a treste, prokuratiura nemala
zaujem konat o dohode o vine a treste.

Obzalovany sa hlavného pojednavania dfia 02.07.2018 osobne zucastnil. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze nakolko je poberatefom polovi¢ného invalidného déchodku vo vySke priblizne 163,- Eur mesacne,
mdze platit vyZivné iba v rdmci jeho moznosti, niekedy zaplati 10,- Eur, inokedy 20,- Eur, musi mu
zostat' aj na Zivobytie, byva u rodi€ov, ale aj im musi platit za energie, ma zaujem platit vyzivné, mam aj
nejaké $eky o platbe. Cakéa ho tretia operéacia hlavy, lekar mu neodportéa Ziadnu pracu, v pripade, ak
by mu bol v budicnosti priznany plny invalidny déchodok, je ochotny platit viac. Ma eurdpsky certifikat
oSetrovatel, opatrovatel, zdravotnik, podal si tri Ziadosti o prijatie do zamestnania, zatial sa mu nikto
neozval. Momentalne je nezamestnany. PGvodne mu bola uloZzend vyZivovacia povinnost’ voc&i trom
detom vo vyske 80,- Eur na kazdé dieta, neskér mu bola vyZivovacia povinnost znizena na sumu
20,- Eur mesacne na jedno dieta. Najskér sa o deti starali stari rodi€ia, teda jeho svokrovci, neskor
poskodena poZiadala o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Jeho mesacné vydavky za byvanie a
stravu su vo vySke 20,- az 30,- Eur, ktoré plati svojej matke, niekedy mu poZi€ia na cigarety. Za dva az
tri dni vyfaj¢i krabicku cigariet alebo si kupi tabak, z ktorého si vyrobi cigarety. V minulosti bol vo vykone
trestu odnatia slobody, Ziadal od poSkodenej rodny list maloletého, aby mu mohli vykonavat zrazky na
vyzivné, poskodena rodny list maloletého nezaslala a preto mu nemohli zrazat vyzivné. Sice v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody nepracoval, ale v pripade predloZzeného rodného listu mohol na zaklade
Ziadanky Ziadat' zraZanie vyzivného z polovi¢ného invalidného déchodku. DIh na vyzivhom nesplaca.
0d 25.03.2014 nema ziadne uspory, v tom ¢ase platil za podnajom. Prvd operaciu hlavy podstupil v roku
2014, kedy utrpel pracovny uraz. Pracoval vo firme v Trebaticiach na pracovnej pozicii ako dispecer,
spadlo na neho zabradlie, ktoré nebolo riadne pripevnené. Bol 16 dni v kbme, vybrali mu kost, nakolko
mal krvacanie do mozgu, kost sa neuchytila, museli je spevnit. Od 25.03.2014 bol vo vykone trestu
odniatia slobody dvakrat, prvykrat za pre€in nebezpe&ného vyhraZania vo vymere 4 mesiace, druhykrat
bol vo vykone trestu odnatia slobody asi vo vymere 10 mesiacov, v oboch pripadoch nahlasil vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom, matky maloletych deti nezaslali ich rodné listy, preto neboli vykonané
zrazky na vyZivne.

Svedkyna A. N. sa hlavného pojednavania dria 02.07.2018 osobne zu¢astnila. Z jej vypovede vyplynulo,
Ze obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost od roku 2004, teda nie od roku 2014. Jej syn ma 18
rokov, Zivi ho sama z jedného platu. DIhé roky sa s obZalovanym sudi, ani raz jej nezaplatil vyzivné v
plnej vySke. Kedze to uz finan¢ne nezvladala, podala si Zziadost o nahradné vyzivné, vtedy obzalovany
obc¢as 10,- Eur zaplatil. Od roku 2004 dlhuje obzalovany vyzivné vo vyske viac ako 8.000,- Eur, ktoré
vymaha exekutor. Obzalovany nema zaujem platit vyzivné. Od 25.03.2014 predstavuje dih na vyzivnom
v sume priblizne 2.475,- Eur. V roku 2018 zaplatil vyzivné dvakrat po 10,- Eur. Obzalovany sa so
synom stretava na verejnosti, inak sa o neho nezaujima, ani sa s nim v detstve nestretaval, inou formou
na neho neprispieva. Z dévodu nepriaznivej financnej situacie, syn Viktor, chce poziadat o preruSenie
Studia na strednej Skole, aby sa mohol zamestnat. Jej mesacny prijem je vo vyske 500,- Eur, tento
prilem nepostacuje na uhradu najmu, stravy, oble€enia, cestovného a ostatnych potrieb, nakofko jej
mesacné vydavky su vo vySke 450,- Eur. Ma vedomost o tom, Ze obZalovany bol v minulosti vo vykone



trestu odhatia slobody. Priblizne v roku 2016 alebo 2017 jej obzalovany zaslal list, aby mu zaslala
Cislo osobného uctu a nejaky suhlas o 8kole, neZiadal zaslat’ rodny list syna Viktora. Druhy list od
obzalovaného z ustavu pre vykon vazby ignorovala, pretoZe obZalovanému neverila. Nema vedomost’
o tom, Ze by bola obZalovanému zniZzena vyzivovacia povinnost voci synovi Viktorovi. ObzZalovany ma
povinnost prispievat na vyZivu syna Viktora vo vySke 80,- Eur mesacne.

Sud podla § 269 Trestného poriadku predcital listinné dokazy.

Z dokladoch o uhradach vyplynulo, Ze odsudeny uhradil dfia 08.12.2016 (dvakrat po 10,- Eur),
09.01.2017, 08.02.2017, 2016, 05.08.2016, 07.10.2016 a 08.11.2016 (dvakrat po 10,- Eur) sumu po
10,- Eur, celkovo sumu 90,- Eur. ObZalovany uviedol, Ze ked bol podmieneéne odsudeny, kazdy mesiac
chodil k probaénému a mediacnému uradnikovi, ktorému dokladoval vyZivovaciu povinnost, i ked' nie
celu, ale snahu mal.

Z pracovnej zmluvy zo dia 15.02.2017 vyplynulo, Ze odsudeny bol od 20.02.2017 prijaty do zamestnania
na pracovnu poziciu ako manipulaény robotnik, s miestom vykonu prace K. R., H.. M.. B. K. XXX, v 3
- 4 zmennej prevadzke na dobu ur¢itu do 31.01.2018. Obvineny uviedol, Ze po mesiaci od uzavretia
pracovnej zmluvy nastupil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a preto sa jeho pracovna pozicia
zrusila.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/189/2010-118 zo diia 08.02.2012
vyplynulo, Ze sud vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému N. N., H.. XX XX.XXXX
zo sumy 1.000,- Sk na sumu 80,- Eur mesacne, s u€innostou od 01.03.2010, vyrokom II. uloZil otcovi
povinnost, aby nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletého Viktora za obdobie od 01.03.2010
do 29.02.2012 vo vyske 1.123,35 Eur splacal v mesacnych splatkach po 35,- Eur a to pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia k rukdm matky, pod stratou vyhody splatok a vyrokom
llI. urgil, Ze tymto sa meni Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.01.2005, ¢.k.
NM-7NcP 538-39. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.02.2012.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly, Rakovice 25 zo diia 09.11.2016 a priloZeného potvrdenia o navsteve
Skoly vyplynulo, Ze N. N. bol v Skolskom roku 2016/2017 Ziakom |.MR/FL triedy. PoSkodena predlozila
sudu aktualne potvrdenie o navsteve Skoly.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 11.11.2016 vyplynulo, Ze obZalovany je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 157,10 Eur mesacne. ObZalovany za obdobie od 01.01.2015 doteraz poberal i davky
nemocenského poistenia, a to nemocenské za mesiac 01/2015 vo vyske 114,40 Eur, za mesiac 02/2015
vo vySke 103,40 Eur a za mesiac 03/2015 vo vySke 18,50 Eur. V rozhodnom obdobi, teda od 14.01.2016
do 16.02.2016 bol obzalovany zamestnany v spolo¢nosti SAM HOLDING a.s. a od 01.10.2016 do
25.10.2016 v spoloCnosti Reutter SK s.r.o. ObzZalovany uviedol, ze ku skon&eniu tychto pracovnych
zmluv do8lo, lebo zamestnavatelia zistili, Ze bol vo vykone trestu odriatia slobody a zamestnavaju ludi,
ktori neboli trestani.

Zo spravy Socialnej poistovne, ustredie zo dfia 08.12.2016 vyplynulo, Ze odsudeny poberal v
kalendarnom roku 2016 davky déchodkového poistenia (invalidny déchodok) za obdobie od 01.01.2016
do 07.01.2016 vo vySke 0,24 Eur, za obdobie 01/2016 az 12/2016 vo vyske 157,10 Eur mesaéne, celkovo
vo vy8ke 1.885,44 Eur a v kalendarnom roku 2015 za obdobie od 06.03.2015 do 31.03.2016 vo vyske
166,52 Eur, za obdobie 04/2015 az 12/2015 vo vyske 156,10 Eur mesacne, celkovo vo vySke 1.571,42
Eur s tym, Ze eviduju Styri exeku€né prikazy, ako neuspesdné, nakolko vySka déchodku nie je vysSia ako
suma, ktoru nie je mozné zrazit. ObZalovany uviedol, Ze exeku€né prikazy boli zrusené sudom.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 14.03.2017 vyplynulo, Ze obzalovany je toho €asu evidovany
v databaze poistencov Socialnej poistovne na pobocke Trencin od 20.02.2017 ako zamestnanec s
pravidelnym prijmom u zamestnavatela CHIRANA T.Injecta a.s., Dr. A. Schweitzera 194, Stara Tura. Z
prilohy tohto listu vyplynulo, Ze obZalovany bol zamestnany od 26.10.2015 do 05.11.2015 v Nemocnici
Alexandra Wintera n.o., od 08.12.2015 do 08.12.2015 v spolo¢nosti EDYMAX SE, od 14.01.2016 do
16.02.2016 v spolo&nosti SAM HOLDING a.s., od 01.10.2016 do 25.10.2016 v spolo¢nosti Reutter SK
s.r.o. a od 20.02.2017 v spolo¢nosti CHIRANA T. Injecta, a.s.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.11.2016 vyplynulo,
Ze odsudeny nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, poberatefom inych davok a prispevkov, ani ku
dfiu podania spravy o tieto nepoZziadal.

Zo spravy spolo¢nosti Rhenus Logistics, s.r.o. zo dia 29.11.2016 vyplynulo, Ze odsudeny pracoval v
tejto spolo¢nosti od 18.02.2014 do 07.03.2014, jeho pracovné zaradenie ako disponent dopravy, jeho
mesacny prijem bol za mesiac 02/2014 vo vyske 486,- Eur a za mesiac 03/2014 vo vyske 214,29 Eur,
celkovo spolu vo vySke 700,29 Eur. S obZalovanym bol ukonéeny pracovny pomer podla § 72 Zakonnika
prace v skuSobnej dobe na podnet zamestnavatela.



Zo spravy Nemocnice Alexandra Wintera n.o. zo dfia 16.01.2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol v
nemocnici zamestnany ako pomocny pracovnik v zdravotnictve, jeho pracovny pomer bol ukoneny
05.11.2015 v skusobnej dobe zo strany zamestnavatela, jeho Cisty mesacny zarobok bol za mesiac
10/2015 vo vyske 80,19 Eur a za mesiac 11/2015 vo vyske 59,80 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti EDYMAX SE zo dria 01.12.2016 vyplynulo, Ze obZalovany bol v spolognosti
zamestnany od 08.12.2015 do 08.12.2015, pracovny pomer bol ukon&eny podla § 72 Zakonnika prace
v skuSobnej dobe, pracoval na pozicii operator vyroby, kolegovia s nim nemali Ziadne problémy, nie su
Ziadne zaznamy o disciplinarnom rieSeni.

Zo spravy spolo¢nosti SAM HOLDING, a.s. zo dfia 29.11.2016 vyplynulo, Ze obZalovany bol v spolonosti
zamestnany od 14.01.2016 do 16.02.2016, pracovne zaradeny ako plastikar, pracovny pomer bol
ukon&eny na podnet zamestnavatela, jeho Cisty prijem bol za mesiac 01/2016 vo vySke 273,66 Eur a
za mesiac 02/2016 vo vySke 238,79 Eur.

Zo spravy spolognosti Reutter SK s.r.o. zo da 05.12.2016 vyplynulo, Ze obZalovany bol v spolognosti
zamestnany od 01.10.2016 do 25.10.2016, pracovne zaradeny ako operator vstrekolisov, pracovny
pomer bol ukon€eny poc¢as skuSobnej doby na podnet zamestnavatela, jeho Cisty prijem bol za mesiac
10/2016 vo vyske 407,75 Eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 07.12.2016 a zo dia
22.03.2017 vyplynulo, Ze obZalovany je v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
21.06.2016. V obdobi od 01.01.2013 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 06.03.2015
do 25.10.2015, kedy bol vyradeny do pracovného pomeru a od 19.12.2011 do 30.07.2013, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo diia 16.11.2016
vyplynulo, Ze obZalovany dnia 23.02.2016 nastupil do ustavu na vykon vazby, odo dra 30.05.2016
vykondval trest odiiatia slobody a diiom 20.06.2016 ukoncil vykon trestu. Oddelenim ekonomiky neboli
zaevidované Ziadne dokumenty, na zdklade ktorych by bolo mozZné zraZky na uhradu vyzivného
realizovat, v Ustave nebol pracovne zaradeny z dovodu kratkeho vykonu trestu. Obvineny si méze
dobrovolne uhradzat vyzivné, ak predlozZi na zaevidovanie pravoplatny rozsudok sudu, kde ma uréenu
vyzivovaciu povinnost alebo méze dobrovolne odosielat peniaze uréenej osobe na zaklade ziadosti v
pripade, Ze ma na konte dostatok finannych prostriedkov. Ak je do Ustavu doruceny exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného - dobrovolné uhrady na zaklade zaevidovaného
pravoplatného rozsudku sudu sa zastavia. Na takto zaevidovany exekuény prikaz sa vykonavaju zrazky
z pracovnej odmeny, pripadne si obvineny méze dobrovolne uhradzat vyzivné na zaklade Ziadosti o
dobrovolnu uhradu. Ak nie je pracovne zaradeny, méze si iba dobrovolne uhradzat vyZivné na takto
zaevidovany exekuény prikaz. Odsudeny je pri nastupe do vykonu trestu pouceny o plneni si vyZivovacej
povinnosti, mdZe si poziadat o vydanie tladiva ,Ziadost o vykonanie zraZzok z &istej pracovnej odmeny
odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti“ a odoslat ju na adresu prijemcu vyZivného.
Vyplnenu Ziadost' doloZenu potrebnymi dokladmi zaeviduje oddelenie ekonomiky. ZraZzky sa zacnu
vykonavat po zaradeni odsudeného do prace. Odsudeny si mdze aj dobrovolne uhradzat vyzivné, ak
predloZi na zaevidovanie pravoplatny rozsudok sudu, kde ma uréenu vyzivovaciu povinnost alebo mbze
dobrovolne odosielat peniaze blizkej osobe na zaklade Ziadosti. V pripade, Ze je do ustavu doru€eny
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy povinného, zrazky z pracovnej odmeny
vykonavané na zéklade zaevidovanej Ziadosti, prip. pravoplatného rozsudku sudu sa zastavia. Na takto
zaevidovany exekucény prikaz sa vykonavaju zrazky z pracovnej odmeny, pripadne si odsudeny méze
dobrovolne uhradzat vyZivné na zaklade Ziadosti o dobrovolnu uhradu. ObZalovany uviedol, Ze on si
nahlasil vyZivovaciu povinnost, Ziadali od neho rodny list, ktory nemal, tak mu nestrhavali Ziadnu Ciastku.
Zo spravy spolo¢nosti CHIRANA T. Injecta, a.s. zo dfia 15.03.2017 vyplynulo, Ze obZalovany nastupil do
pracovného pomeru od 20.02.2017 na pracovnu poziciu manipulaény robotnik, pracovny pomer nebol
ukon&eny a jeho mesacny zarobok od 20.02.2017 bol vo vysSke 144,60 Eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 9 krat sudne trestany - v roku
2000, avSak odsudenie ma osved&ené, v roku 2002 mu bol za spachany trestny ¢in zanedbanie povinnej
vyzivy uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace, trest vykonal dfia
13.12.2002, do 19.11.2003 mu bol zadrZzany vodi¢sky preukaz, v roku 2004 mu bol za spachany trestny
¢in nedovolené prekroCenie Statnej hranice ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov v |. napravnovychovnej skupine, trest vykonal diia 18.04.2004, tento trest bol zruSeny, v roku
2009 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky v I. ndpravnovychovnej
skupine, Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1Pp 142/09 bol diha 19.07.2010 podmienecne
prepusteny so skudobnou dobou na 30 mesiacov, osveddil sa dia 02.06.2014, v roku 2009 mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 17.07.2010,



osvedcil sa dfia 01.06.2011, v roku 2014 mu bol za spachany trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
10.04.2017 s probaénym dohladom, zaroveh mu bola uloZena povinnost' zaplatit dlh na vyzivhom a to
v mesacénych splatkach 100,- Eur spolu s beznym vyZivnym a zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie, v roku 2015 mu bol za spachany trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky do 25.01.2017
s probacnym dohfadom a uloZena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané (dIZné) vyZivné a
v roku 2016 mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal dfia 20.06.2016 a bolo mu uloZzené ochranné
lie€enie protialkoholické, ambulantnou formou.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/200/2012-103 zo dna 13.12.2013,
pravoplatnym dria 09.04.2014 bol obZalovany uznany za vinného pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
a obzalovanému bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou na
36 mesiacov s probaénym dohladom a zarover mu bola ulozena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
diZzné (zameSkaneé) vyZivné s tym, Ze dIzné vyZivné bude k rukam poSkodenej uhraddzat v mesacnych
splatkach vo vySke najmenej 100,- Eur spolu s beZznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku a povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/159/2014-102 zo dfia 20.11.2014,
pravoplatnym dna 24.01.2015, bol obzalovany uznany za vinného pre pre€in zanedbania povinne;j
vyZivy a obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
na 2 roky s probacnym dohfadom a zaroveri mu bola uloZzena povinnost' zaplatit’ v skuSobnej dobe
diZzné vyZivné. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny diia 15.01.2015. Podla odpisu z registra
trestov obZalovany mal nariadeny vykon podmiene&ného trestu dfia 28.02.2019 v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5 krat priestupkovo postihnuty, a
to za priestupok proti majetku a priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Celkovo mu boli uloZzené
3 blokové pokuty, pokuta vo vySke 30,- Eur za kradez parfémov v predajni Kaufland, pokuta vo vyske
16,- Eur za slovné napadanie svojej druzky D. C., ktorej diha 19.12.2012 prostrednictvom mobilného
telefonu ovplyvneny alkoholom uviedol, Ze je vyjebana devka, nebola predvéerom N. K., ale sa bola
kurvit, dalej toho istého dfia v obci S., v dome €. XXX v pritomnosti dvoch maloletych deti pokracoval v
hrubom spravani, ked na svoju druzku D. C. kri¢al: ,Zbal si veci, vypadni odtialto, chod tam, kde si bola
predv€éerom!“ pritom trieskal dverami, pokuta vo vySke 40,- Eur za slovné a fyzické napadnutie byvalej
druzky D. C., ktorGi dfia 06.02.2014 v Z., na S. V., pred budovou zakladnej $koly slovne a fyzicky napadol,
na jej adresu uviedol: ,Ty kurva, pi€a, stéle sa chodis kurvit!“ Vyhrazal sa jej zabitim, uchopil ju za ruku
a niekolko metrov ju s pouzitim sily tahal a jedno pokarhanie za to, Ze dfia 19.10.2019 poc¢as hadky s
druzkou D. C. na adresu menovanej uviedol nadavky ,kurva, Sfapka, svifa“.

Zo spravy Obce D. zo diia 14.11.2016 vyplynulo, Ze obZalovany v obci nema evidovany trvaly ani
prechodny pobyt, idajne sa zdrzuje u svojich rodiéov v obci D. K.. C.. XXX. O obzalovanom im nie je
ni¢ zname.

Zo spravy Mesta Z. zo diia 24.11.2016 vyplynulo, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v Z., D. XXX/XX.
Sucasny pobyt im nie je znamy. Je pravdepodobné, Ze sa zdrziava u rodiCov v D. XXX. ObZalovany ma
viacero deti s viacerymi partnerkami, ich mena a pobyt im nie je znamy.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 15.05.2018, ktoré bolo sudu predloZené zo strany poSkodenej,
vyplynulo, Ze N. N. je Studentom K. X. S., Q. XX N. S. Q. XXXX/XXXX, X. Q. M. S..

Z prehladu plnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym zo dnia 02.07.2018 predloZeny zo strany
svedkyne vyplynulo, Ze obZalovany zaplatil vyzivné v roku 2014 vo vyske 0,- Eur, v roku 2015 vo vySke
10,- Eur, v roku 2016 v mesiaci august, september, oktéber, november, december po 10,- Eur, celkovo
sumu 50,- Eur, v roku 2017 v mesiaci januar, februar, marec po 10,- Eur, v mesiaci aprilu 20,- Eur, celkovo
vo vySke 50,- Eur, v roku 2018 v mesiaci januar uhradil exekutor sumu 35,- Eur, v mesiaci februar a
marec po 10,- Eur, celkovo vo vyske 55,- Eur.

Z exekugného prikazu Exekutorského udradu A.. N. S. G. XXX/XX vyplynulo, Ze exekutor nariadil
exekuciu prikazanim pohfadavky zo vSetkych U&tov obZalovaného a banke prikazal po doru€eni tohto
exekuéného prikazu odpisat z u¢tu obZalovaného dizné vyzivné od 01.03.2004 do 15.03.2010 vo vySke
7.098,75 Eur, bezné vyZivné vo vySke 80,- Eur mesacne od 01.05.2017 do buducna a trovy exekucie vo
vyske 404,48 Eur. Ako uz raz obZalovany uviedol, tieto exekucie boli sidom zrusené.



Z potvrdenia o poberani ndhradného vyZivného za nezaplatené vyZivné za rok 2016 vyplynulo, Ze
poskodena poberala nahradné vyzivné za mesiac maj, jun a jul po 80,- Eur a za mesiac august az
december po 70,- Eur, celkovo vo vyske 590,- Eur.

Z potvrdenia o poberani ndhradného vyZivného za nezaplatené vyZivné za rok 2017 vyplynulo, Ze
poskodena poberala ndhradné vyzivné za mesiac januar, februar, marec po 70,- Eur, za mesiac april vo
vySke 60,- Eur, za mesiac m4j, jun a jul po 80,- Eur, celkovo vo vyske 510,- Eur.

Z dokladov o uhradach predloZenych poskodenou vyplynulo, Ze obZalovany uhradil dfa 10.04.2017
sumu 20,- Eur, dia 09.02.2018, 08.03.2018, 10.04.2017, 08.03.2017, 09.01.2017, 08.02.2017,
08.12.2016, 08.11.2016, 07.10.2016, 08.09.2016, 05.08.2016, 08.09.2015 po 10,- Eur, celkovo vo vySke
130,- Eur.

Obzalovany sa hlavného pojednavania dfia 03.12.2019 osobne zucastnil. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze od posledného pojednavania, t.j. od 02.07.2018, nastupil do vykonu trestu odnatia slobody v juli
2018, predtym mal snahu platit vyzivné, platby zdokladoval. V ustave na vykon trestu odnatia slobody je
pracovne zaradeny, ide o pracu, ktora nie je platena. Pred mesiacom mu bolo doru¢ené rozhodnutie o
zastaveni vyzivovacej povinnosti vo&i N. N.. Pred piatimi rokmi mal Uraz, utrhlo sa zabradlie a on spadol
z 2. poschodia, mal silny opuch mozgu, odobrali mu kost, po zastaveni krvacania mu vratili kost, ktora
sa rozpadla a bola mu implantovana nahradna kost. Pred 6 rokmi utrpel uraz, v désledku ktorého prisSiel
o prsty na pravej ruke. V minulosti prekonal 2 krat infarkt. Zo sumy 168,- Eur mu strhavaju 84,- Eur
za vykon trestu, ma pohladavku za sudne trovy, ale vzdy uprednostriuje vyzivovaciu povinnost, raz za
mesiac si kupi kavu a tabak. ESte plati vyzivné po 25,- Eur na dalSie dve deti. S N. N. mal zakdzané
sa stretavat, sem tam sa stretli v meste. Z uradu prace ho vyradili, nakolko je poberatefom &iastoéného
invalidného déchodku.

Poskodena sa hlavného pojednavania diia 03.12.2019 osobne zu¢&astnila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
obZalovany si vyZivovaciu povinnost nadalej neplni. Syn chodil do $koly, neskér mal zdravotné problémy,
jeden rok bol praceneschopny do septembra 2019, musel prerusit Skolu, bol evidovany na urade prace,
neskoér poziadal o vyradenie z evidencie, nakolko si nasiel pracu u zamestnavatefa P. K., K. K. Q. XXX
XXX, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu od 03.10.2019 do 03.10.2020. Nahradné vyzivné
nepoberala. Od posledného pojednavanie ni¢ nezaplatil. Do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
zaslala vSetky dokumenty, ktoré od nej Ziadali. VymoZzenia vyZivného sa domahala aj prostrednictvom
exekutora A.. N.I. S., K. K. G. U. N. Z., av8ak ten ni& nevymohol. Ziadala o ukon&enie exekucie, pretoze
to nema Ziaden vyznam.

Sud podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy.

Zo spravy A.. N. S., sudneho exekutora zo dfia 05.09.2018 vyplynulo, Ze od 25.03.2014 bolo v prospech
poskodenej vymozené vyzivné dna 14.04.2014 v sume 25,- Eur, dia 09.06.2017 v sume 210,- Eur, dha
10.01.2018 v sume 35,- Eur a dfia 05.06.2018 v sume 32,- Eur, celkovo vo vy3ke 302,- Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dhia 24.09.2018 a prilozeného rozhodnutia vyplynulo, Ze
obzalovanému bol priznany invalidny déchodok v sume 156,10 Eur. V odévodneni tohto rozhodnutia je
uvedené, Ze obZalovany bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost 0 60% v porovnani so zdravou osobou.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.05.2019 vyplynulo,
Z2e N. N. je od 20.09.2018 vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a v su€asnosti je doCasne
praceneschopny.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 13.05.2019 vyplynulo, Ze N. N. je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec
- dohoda o brigadnickej praci Studenta od 13.06.2016 do 30.06.2016 u zamestnavatela Z. Z. a od
09.12.2016 do 05.05.2017 u zamestnavatela BILLA s.r.o.

Zo spravy K. X. S., Q. XX zo dfia 13.05.2019 vyplynulo, Ze N. N. bol v §kolskom roku 2017/2018 Ziakom
I1.Z/V triedy a v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom 111.Z/V triedy, v tomto Skolskom roku aj 17.09.2018
Studium na Skole prerusil.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 11 krat sudne trestany - 9 krat
bol sudne trestany tak ako to vyplyva z pojednavania zo dfia 02.07.2018, v roku 2017 mu bol pre
trestny Cin nebezpe&ného vyhrazania uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo mesiacov v
Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, trest bol vykonany 11.12.2017, zaroveri mu
bolo uloZené ochranné lieCenie psychiatrické, ustavnou formou, ktoré bolo dfa 27.11.2017 zmenené
z ustavného na ambulantné a v roku 2019 mu bol pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. ObZalovany uviedol, Ze bol v Ustave na vykon trestu odfatia slobody preradeny z diferen¢nej
skupiny C do diferenénej skupiny B, bol zaradeny do prace ako vydavac stravy, nie je to platena praca.



Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4 krat
priestupkovo postihnuty, a to 3 krat za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu a 1 krat za
priestupok proti verejnému poriadku.

Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly, Rakovice 25 zo dfia 17.09.2018 vyplynulo, Ze riaditefka tejto
Skoly povolila prerusit Studium Ziakovi N. N. v obdobi od 17.09.2018 do 17.09.2021.

Z adajov o vyzivnom predlozené z UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze obZalovany dobrovolne uhradil
vyzivné diia 13.11.2019 v sume 25,- Eur, dfia 18.12.2019 v sume 122,- Eur, dfia 15.01.2020 v sume 42,-
Eur a diia 12.02.2020 v sume 42,- Eur, v celkovej sume 231,- Eur byvalej druzke D. C..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8Pc/21/2018-28 zo dia 02.07.2019,
pravoplatnym dria 27.08.2019 bola vyZivovacia povinnost obZalovaného voc¢i N. N., ktora bola stanovena
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 5P/189/2020 zo dria 08.02.2012, zruSena.
Z Evidenénej karty obzalovaného zo dfia 15.10.2020 vyplynulo, Ze je drzitelom vodi¢ského opravnenia
LAM, B1, B, C1, C, BE, C1E, CE, T a bol mu v spravnom konani ORPZ-NM-OPDP5-P-203/2011
pravoplatnym dfia 11.11.2011 uloZeny zakaz d&innosti viest motorové vozidld od 15.09.2011 do
15.03.2014 z dévodu, Ze sa odmietol podrobit' vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu a inych latok a
bola mu uloZzend pokuta vo vyske 700,- Eur.

Svedkynia sa hlavného pojednavania diia 25.05.2021 osobne zucastnila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
obzalovany od 25.03.2014 do konca roku 2019 dlhuje vyZivné vo vyske priblizne 3.700,- az 3.800,- Eur.
Inym spbsobom neprispel na vyzivu N. N.. ObZalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze poSkodena
nezaslala Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody rozsudok a rodny list N. N., o ktoré poskodenu
poZiadal, v juli 2021 by mal vykonat vykon trestu odiatia slobody, ma zabezpe&enu pracu v C. Q. a je
ochotny zameSkané vyZivné splatit.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dria 20.05.2021 vyplynulo, Ze obZalovany bol
dria 09.07.2018 priestupkovo postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku, za verejné pohorSenie
obtaZovanim ludi v kréme a bola mu uloZzend pokuta vo vyske 20,- Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany si v
obdobi od 25.03.2014 do 18.07.2018 (kedy nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody), umyselne neplnil
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu synovi N. N., hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti
a o syna sa Ziadnym inym spdsobom nezaujimal a nestaral. Sud prihliadol na ¢asové Useky, pocas
ktorych bol obzalovany vo vykone trestu odiatia slobody, kde svoju vyZivovaciu povinnost oznamil a kde
moznost’ svojho zaradenia do prace nevedel ovplyvnit, priCom pridelent pracu neodmietal. Nasledne
sud ustalil, Ze mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom vo vySke 3 535,- Eur. Z takéhoto konania
je obZalovany okrem vlastnej vypovede usvedCovany vypovedou svedkyne A. N., ale aj listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise. Obzalovany svoje konanie ofutoval, uviedol dévodu, preco si vyzivovaciu
povinnost’ neplnil. Z trestného €inu je usved€eny tieZ Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 5P/189/2010-118 zo diia 08.02.2012, Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 2T/200/2012-103 zo dha 13.12.2013, pravoplatnym dria 09.04.2014, a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 2T/159/2014-102 zo dria 20.11.2014, pravoplatnym
dna 24.01.2015 ktory tvori kvalifikaény znak Zalovanej skutkovej podstaty. Poslednym citovanym
rozhodnutim bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody, pri¢om odsudeny sa v skuSobnej dobe
neodsvedCil a podmienecne odloZeny trest mu bol suidom nariadeny. Z listinnych dbékazov, potvrdeni
zamestnavatelov obzZalovaného, jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany bol v priebehu Zalovaného
obdobia zamestnany, dosahoval riadny prijem, bol poberatelom invalidného déchodku, no napriek
tomu si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, hoci bolo v jeho schopnostiach i mozZnostiach tuto
povinnost’ riadne plnit. Obzalovany plne si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti neuviedol ziaden
pravne relevantny dévod, pre ktory si vyzivovaciu povinnost neplnil. Tato povinnost obzalovanému
vyplyvala priamo zo z&kona o rodine. Ako rodi¢, ktorému rozsah vyZivovacej povinnosti bol uréeny
sudom, bol povinny nielen poskytovat pefiazné plnenie v rozsahu uréenom sudnym rozhodnutim, ale
aj vyzivovat svoje dieta v naturalnej forme, teda fakticky sa starat o dieta, jeho stravu, obleCenie,
zdravie a pohodu, €o taktiez necinil. V pripade, ak pachatel trestného &inu zanedbania povinnej
vyZivy neposkytuje vyZivné v naturalnej podobe, je povinny plinit vyZivovaciu povinnost minimalne
riadnym a v€asnym uhradzanim bezného vyzivného. Tomu je povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard,
zamestnat’ sa, hfadat si zamestnanie, prispésobit' si tomu svoje prijmy a vydavky, pretoZe plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek vedlajSimi vydavkami. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti vecni poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti &. k.
4 Tdo 1290/2011-16 zo dha 22.11.2011 konS$tatuje a zdbrazfuje (volne preloZzené do slovenciny), Ze
,Splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaliatku moéze javit. V
skuto€nosti tym ale buduci rodi¢ na sebe berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely



dalsi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje zavazky
a povinnosti dokézal vZdy a za v8etkych okolnosti splnit“. S uvedenym zéverom sa sud v plnej miere
stotoZhuje s poukazom na potrebu uvedomenia si délezitosti plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a na
svoje vlastné deti. ObZalovany ako rodi€ ma nielen pravnu, ale aj moralnu povinnost, ktora sprevadza
ludstvo od nepamaéti, starat sa zo v3etkych sil o zabezpecenie riadnej a dostatoCnej vyZivy svojich deti
a na dosiahnutie tohto ciela vynakladat v pripade potreby vy38iu, nez obvykld snahu ngjst si vhodné
zamestnanie. Obzalovany v3ak o plnenie si vyzivovacej povinnosti nemal Ziadny zaujem, nakolko
za uvedené obdobie zaplatil iba 625,- Eur. V dbsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti poskodena
poberala aj nahradné vyzivné, ¢o potvrdila aj listinou o poberani nahradného vyzivného.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzZalovaného vylu€ovali alebo zmierfovali. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného.

S poukazom na uvedené preto sud uznal obZalovaného znovu vinnym v zmysle obZaloby, upraviac
vysku dizného vyZivného vzhfadom na preukézanu Ciastocnu uhradu ku dfiu rozhodnutia o vine a
treste tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. ObZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného z&kona, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti
povinnost’ vyZivovat' svojho syna N. N., uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po
dihsi &as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/159/2014-102 zo dfia 20.11.2014,
pravoplatnym dna 24.01.2015. Obzalovany sa skutku dopustil vo forme priameho umyslu, pricom je
za svoje protipravne konanie plne trestne zodpovedny, nakolko nebola zistena Ziadna z okolnosti
vyludujucich protipravnost &inu nim spachaného alebo trestni zodpovednost obzalovaného. Ciastoénou
Uhradou dIzného vyZivného poskodenej nedoslo k zaniku trestnosti trestného ¢inu, nakolko obZalovany
neuhradil do rozhodnutia o vine a treste cely dlh na vyZivnom.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obzalovaného posudené podla  § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, ked obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, pretoZe vedel, Ze ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost, napriek tomu si tuto riadne a v€as neplnil od 25.03.2014 do 18.07.2018, kedy obZalovany
nastupil do vykonu nepodmieneCného trestu odnatia slobody, nasledne si v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody nahlasil vyZivovaciu povinnost, avSak pre svoje zdravotné problémy nemal dostatoény
prijem, ktory by pokryl vyZivovaciu povinnost vo€i N. N.. Od 25.03.2014 do 18.07.2018 bol zamestnany
iba niekofko dni, zamestnanie si aktivhe nehfada a vyzivovaciu povinnost neplnil ani nahradnym /
naturalnym/ spésobom. Zavaznost konania obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil
zaujem spolognosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo¢i svojmu maloletému dietatu,
svoju vyzivovaciu povinnost' si neplnil po dlhSiu dobu, a to viac ako Styri roky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud na strane obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost,
pretoZe sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval, a jednu pritazujicu
okolnost, pretoZe uz bol za rovnaky trestny €in odsudeny. Vzhladom na negativny postoj obZalovaného
k plneniu vyZivovacej povinnosti, dobu trvania trestného €inu a vysku spésobného dlhu na vyzivhom,
sud podmieneéne neodloZil vykon trestu odiatia slobody. ObZalovany je 11-krat sudne trestany, iSlo
o réznorodu trestnu Cinnost, obzalovany bol odsudeny za trestny €in lupeZze, trestny in podvodu,
trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, opakovane bol odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy, za niektoré trestné €iny mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody. Ide o okolnosti,
ktoré sud zohfadnil pri ur€ovani druhu trestu a vymery trestu. Sud vzhlfadom na zaznamy evidované v
registri trestov, ktoré sa tykali spachanych trestnych &inov, nevzhliadol dévod na podmiene¢né odlozenie
vykonu trestu odnatia slobody. Sud ukladal obzalovanému pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, teda na spodnej hranici
trestnej sadzby a zaradil obzalovaného pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti
bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselné trestné €iny. Podla nazoru sudu nie su na uloZenie
podmiene&ného odloZenia vykonu trestu odnatia slobody splnené podmienky, a to s poukazom na



predchadzajuce opakované odsudenia za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Sud neprihliadal na tvrdenia
obzalovaného o tom, Ze ma najdenu pracu, do ktorej po vykone trestu odiatia slobody nastupi a bude
pracovat, nakolko obZalovany dlhodobo nezodpovedne pristupoval k plneniu svojej zakladnej povinnosti
rodia vyZivovat svoje dieta.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelom trestného Cinu, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie. Sufasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu
dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



