Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/92/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119458715

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:6119458715.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom ul. Vajnorska €. 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO : 47 967 692, zastupeny : JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom ul. Komenského &. 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO : 45018201, proti Zalovanému : N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. R. A. &.
3, XXX XX Bratislava, o zaplatenie istiny 109,52,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 109,52,- eur a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovisud p rizn a v anarok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 24Up/1890/2019 zo dria 07.01.2020
a zaviazal Zalovaného k zaplateniu 109,52- eur a k ndhrade trov konania v sume 111,54 ,-eur. Platobny
rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ (1.£.42 - adresat je neznamy, datum vratenia 11022020).
V zmysle § 10 z&k.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhol Zalobca na zaklade Vyzvy
sudu zo dna 21.08.2020 (I.€. 44) podanim doru¢enym sudu (1.6.47) pokradovanie v konani na sude
prislusnom podfa CSP. Okresny sud Banska Bystrica sp.zn. 24Up/1890/2019 postupil listom zo dha
31.08.2020 Okresnému sudu Bratislava IV sp.zn.7Csp/92/2020 dia 02.09.2020 predmetny navrh,
ktorym sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu sumy 109,52 -eur s prislusenstvom
s odévodnenim, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika, zo diia 04.07.2018 postupil postupca C. L. a.s., E. 28, E., 1CO : XX 763 469 na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovanému. Postupca C. L. a.s. uzatvoril  so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni Dodatku. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluZieb, C. L. a.s., sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil C.
L. a.s., vystavené faktury, pricom C. L. a.s., ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto
diZznych faktur. Nezaplatenim faktur vznikla pohlfadavka, ktoru Zalovany neuhradil a dostal sa s uhradou
faktir do omeskania. Zalobou si Zalobca uplatnil zmluvna pokutu 109,52,-eur (§53 ods. 4 pism. s/
Obcgianskeho zakonnika). Uznesenim &€.k.7Csp/92/2020 - 59 zo dfia 02.10.2020, pravoplatnym dna
06.11.2020 zalovaného sud vyzval (1.£.59) na vyjadrenie sa k podanej Zalobe s prilohami. Zalovany
zasielku neprevzal na adrese R. A. 3, XXX XX E., sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat
zasielky je neznamy (1.€. 64). Sud podfa § 116 ods. 2 CSP (I.€. 65)dorucil zasielku Oznamenim na uradnej
tabuli a webovej stranke sudu (.. 65 - 67). Oznamenie bolo zverejnené dra 30.12.2020, zvesené dna



30.01.2021 . Zaloba sa po 15 dfioch od zverejnenia tohto ozng’menia povaZzuje za dorucenu a to aj vtedy
ak sa adresat o tom nedozvie (§ 116 ods. 2 veta druha CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny
narok Zalobcu nerozporoval a doklad o vykonanej uhrade do dfia rozhodnutia sudu nepredlozil.

2. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

3.Podfa ust. § 116 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

4.Podla ust. § 116 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5.Podla ust. § 219 ods. 3 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Podla ust. § 219 ods. 4 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7.Podla ust. § 297 pism. b/ zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu dna 16.04.2021 (1.€.73) a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 27.05.2021.

9.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z listinného dokazu (I.£.8 - 33) vyplyva, Zze C. L. a.s. listom zo diia 17.08.2018 (I.&. 10) oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika s tym, ze Zmluvou
o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zo dfia 04.07.2018
postupil postupca C. L. a.s., E. 28, E., 1CO : XX XXX XXX na zalobcu BENCONT COLLECTION a.s.
predmetnu pohladavku voci zalovanému

11. Z listinného dbékazu : Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta podla zak.¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zo dria 04.05.2016 (I.&. 11) mal
sud za preukazané, ze postupca C. L. a.s. uzatvoril  so Zzalovanym N. P. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb na dobu neurgitu.
Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb : Happy M NAJ, datum
aktivacie : 04.05.2016. C. L. a.s., sa so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika riadne a v&as za zariadenie a poskytovanie sluzieb
(bod 1 pism. b/ Dodatku zo dfia 04.05.2016). V zmysle Dodatku zo dfia 04.05.2016 : Zmluvna pokuta
sa podnik a ucastnik dohodli , Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci ucastnikovi
pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencne;j
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku v dbsledku porusenia zavazku
viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zéklade tohto dodatku. Benefitmi



sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standadnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla
Cennika, ako aj zfava z MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak
bol u€astnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
na faktdre , ktorou je U€astnikovi vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku zaplati iba jeden krat.

12. Z obsahu listinného dékazu : Ziadost o ukon&enie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia
04.11.2016 (I.€. 19 - 20) vyplyva, Ze Zalovany ako u&astnik tymto vypovedal Zmluvu o pripojeni tykajucu
sa poskytovania hlasovej sluzby pre telefén ne €islo XXXXXXXXX, poZzadovana zmena : ukoncenie
zmluvy, z dévodu : nepotrebnost.

13. Listom : Pokus o zmier zo dfia 10.03.2017 vyzval C. telekom a.s. Zalovaného o uhradenie faktury VS:
3411950781 z 14.01.2017, datum splatnosti diia 31.01.2017 v sume 109,52,-eur s DPH. Zalovany bol
upozorneny, Zze ak do 10 dni neuhradi od datumu vystavenia Pokusu o zmier dlzni sumu, bude uvedena
splatna pohladavka odovzdana na vymahanie prostrednictvom splnomocnenej inkasnej spolo¢nosti s
tym, Ze ak po dobu dihSie ako 90 dni nepretrzite bude v omeSkani so splnenim zavazku, méze byt
pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku postupena pisomnou zmluvou inej osobe bez jeho
suhlasu.

14. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 10.11.2019 zn. ST18-MA605-1 oznamil Zalovanému, Ze
BENCONT COLLECTION a.s. eviduje zostatok pohladavky zo zmluvy pdOvodne uzatvorenej so
spolognostou C. L. a.s. ku dfiu 10.11.2019 v sume 109,52,-eur, vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy a trov pravneho zastupenia do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy (l.€. 22).

15. Zalovany predmetnu faktaru nezaplatil (doklad o ich uhrade sudu ku dfiu rozhodnutia vo veci same;j
nepredlozil) , k Zalobe sa nevyjadril, uplatneny narok Zzalobcu nerozporoval.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy m6zZe u&astnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v zneni neskorSich predpisov), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19.Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20.Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. s/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela

23.Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou



24. Podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (platného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky) s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené

25. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.

26.Podla ust. § 210 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27. Podrla €l. 2 ods. 1 CSP, Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

28. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

29. Podla ¢l.4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

30. Podla &l. 4 ods. 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

31. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, b/ zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo

a)na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

33. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada clenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). V tomto konani sp.zn. 7Csp/92/2020 pravny
predchodca Zalobcu : spolo€nost’ C. L. a.s. listom zo dria 17.08.2018 (I.€. 10) oznamil Zalovanému S.
postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zo dfia 04.07.2018, postupil
postupca : C. L. a.s., E. 28, E., ICO : XX XXX XXX na zalobcu : BENCONT COLLECTION a.s.
predmetnu pohladavku voci Zalovanému. Z listinného dékazu : Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
uzavreta podla zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zo
dria 04.05.2016 (I.&. 11) mal sud za preukazané, Ze postupca : C. L. a.s. uzatvoril  so zalovanym :
N. Z., predmetnd  Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, na dobu neur€itt. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb : Happy M NAJ, datum aktivacie : 04.05.2016. C. L. a.s., sa so zalovanym dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika riadne a v€as za
zariadenie a poskytovanie sluZieb (bod 1 pism. b/ Dodatku zo dria 04.05.2016). V zmysle Dodatku
zo dna 04.05.2016 : Zmluvna pokuta sa podnik a Uucastnik dohodli , ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne podniku voc€i U€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na
z&klade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie su€et vSetkych zliav zo Standadnych poplatkov za sluzby
(vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a
akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Zmluvna pokuta



je splatna v lehote uvedenej na fakture , ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika dojednany zavazok viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku zaplati
iba jeden krat. Z obsahu listinného dékazu : Ziadost o ukon&enie zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dnha 04.11.2016 (I.€. 19 - 20) vyplyva, Zze Zalovany ako ucastnik tymto vypovedal Zmluvu
o pripojeni tykajucu sa poskytovania hlasovej sluzby pre telefénne Cislo XXXXXXXXX, pozadovana
zmena : ukonéenie zmluvy, z doévodu : nepotrebnost. Listom : Pokus o zmier zo dria 10.03.2017
vyzval C. L. a.s. Zzalovaného o uhradenie faktary VS: 3411950781 z 14.01.2017, datum splatnosti
dria 31.01.2017 v sume 109,52,-eur s DPH. Zalovany bol upozorneny, Ze ak do 10 dni neuhradi od
datumu vystavenia Pokusu o zmier diZnd sumu, bude uvedena splatnd pohladavka odovzdana na
vymahanie prostrednictvom splnomocnenej inkasnej spolo¢nosti s tym, Ze ak po dobu dlhSie ako 90 dni
nepretrzite bude v omeskani so splnenim zavazku, mdze byt pohladavka zodpovedajuca pefiaznému
zavazku postupena pisomnou zmluvou inej osobe bez jeho suhlasu. Pravny zastupca Zalobcu listom
zo dia 10.11.2019 zn. ST18-MA605-1 oznamil Zalovanému, ze BENCONT COLLECTION a.s. eviduje
zostatok pohlfadavky zo zmluvy pdvodne uzatvorenej so spolo¢nostou C. L. a.s. ku diiu 10.11.2019
v sume 109,52,-eur, vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy a trov pravneho zastupenia do 5
kalendarnych dni odo dfia doruéenia vyzvy (1.&. 22). Zalovany predmetnu faktiru nezaplatil (doklad o
ich uhrade sudu ku diu rozhodnutia vo veci samej nepredloZil) , k Zalobe sa nevyjadril, uplatneny narok
Zalobcu nerozporoval. V tomto pripade ide o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve so zreteflom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
tohto pravneho ukonu. Medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuta zmluvna pokuta v predmetnej Standardnej
zmluve neposkodzuje Zalovaného ako spotrebitefa , pri¢om sud bral do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/
EHS, § 41 Obcianskeho zakonnika). C. L. a.s. ponukol Zzalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom predmetnej zmluvy v zneni jej Dodatku, Zalovany ako spotrebitel mal volu do takto
vytvoreného zmluvného vztahu vstipit. Sud nepovazoval predmetné dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnuté v Dodatku ku Zmluve za zmluvné dojednanie spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, a teda nepovazoval
pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ustanovenie o zmluvnej pokute je su€astou Dodatku k
Zmluve. Znenie zmluvnej pokuty bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté, diferencuje zavaznost poruSenia
zavazku viazanosti a zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty je suma Specifikovana v tabulke €. 1
podla Dohody k Zmluve ( vypocet : vyu€tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - po&et dni
uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni doby viazanosti), €iZze Zalobcom poZzadovana zmluvna
pokuta zodpoveda Casu a rozsahu porusenia povinnosti Zalovanym. Dohodnuta zmluvna pokuta bola
dojednana ako sankcia za pripadné porusenie zmluvnych povinnosti ako zabezpe&ovaci prostriedok,
bola dohodnuta za uelom dosiahnutia vac3ej istoty, Ze Zalovany zotrvd v zmluvnom vztahu a Ze si
bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Cize dojednana zmluvna pokuta si mala plnit/ plnila preventivnu
funkciu, nakolko Zalovaného nutila k plneniu si  zmluvnych povinnosti a plnila si aj zabezpe&ovaciu
funkciu, nakoflko Zalobcovi mala zmiernit $kodu, ktoru Zzalovany spdsobil porusenim svojich povinnosti.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb dohodli
dobu viazanosti 24 mesiacov a zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zavazku viazanosti a Zalovany sa
zaviazal, Ze po dobu viazanosti o. i. bude riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Ugastnici
sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voc&i U€astnikovi pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty (zéklad - po€iato€nu sumu, ktord bude klesat’ podfa konkrétneho vzorca: vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypoc&et minus poc¢et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni doby viazanosti).

34. KedZe pravny predchodca Zalobcu C. L. a.s. a Zalovany si dohodli pre pripad poruSenia povinnosti
v dobe viazanosti 24 mesiacov riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu, bol
dojednany konkrétny spdsob uréenia vysky pokuty vychadzajuc zo zakladu pre vypocet zniZujuci sa
podla poctu uplynulych dni z doby viazanosti, pri¢om Zalovany vystavenu predmetnu faktiru neuhradil
( ani do rozhodnutia sudu uhradu nepreukéazal Ziadnym dékazom) a Zalobca vypocital zmluvnu pokutu
podla uc€astnikmi zmluvy dojednaného vzorca, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dohodnutej
predmetnej zmluvnej pokuty. Vzhladom na spésob dojednania zmluvnej pokuty v Dodatku k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb (postupné znizovanie v zavislosti od toho kolko dni uplynulo z
doby viazanosti), tato nepredstavovala ani po zohladneni spotrebitelského charakteru predmetného
zmluvného vztahu neprijatelni zmluvnu podmienku (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 25.08.2020, ¢.k. 16C0/162/2019 - 162).



35. Listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, bolo nesporne preukazané , Ze Zalovany
ku dfiu rozhodnutia sudu Zalovanu dliznu sumu nezaplatil, k Zalobe sa nevyjadril a vy3ku v Zalobe
uplatnenej zmluvnej pokuty nerozporoval, pri€¢om nepriznanim naroku na zmluvni pokutu by sa
spbsobilo nepomerne vyhodnejSie postavenie Zalovaného, ktory porusdil svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy v zneni Dodatku, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu titulom zmluvnej pokuty vo vySke 109,52,- eur a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

36.Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37 . Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

40.Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu v
sume 16,50,-eur v zmysle zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (I.€. 51). V prejednavanej
veci sud o nahrade trov konania rozhodol podla CSP a zalobcovi, ktorého &isty pomer Uspechu vo veci
bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny  mézZe podat navrh na vykonanie exekucie.



