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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, vo veci starostlivosti sidu o maloletych: L. O.,
G.. XX XX.XXXX a N. 0., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov: matky B.. T.. J. O., rod. A., G.. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/X, C. a
otca T.. L. O., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, C., za Gi&asti prokuratora Okresnej prokurattry
KoSice |, v konani o navrhu matky o rozvod manzelstva spojeny s Upravou vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov T.. B.. J. O., P.. A, G.. XX.X.XXXX a T.. L. O., G.. XX X.XXXX uzavreté dna
7.8.2004, zapisané v knihe manzelstiev M. U. M. C. C. - A. M. Z. J. XXX, P. XXXX A. XX O. C. XXX
rozvadza.

II. Maloleta N. O., G.. X X XXXX Q. M.. L. O., G.. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Styk otca s mal. L. O., G.. XX.X.XXXX sud neupravuje.

IV. Styk otca s mal. N. O., G.. X.X.XXXX sud neupravuje.

V. Matka ja opravnena zastupovat maloleté deti: N. O., G.. X.XXXXX a L. O,, G.. XX.X.XXXX a
spravovat' ich majetok.

VI. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. N. O., G.. X.X.XXXX sumou 250 € mesac¢ne vopred k rukam
matky vzdy do 15. diia v mesiaci a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
do buducna.

VII. Otec je povinny prispievat na vyzivu M.. L. O., G.. XX.X.XXXX sumou 250 € mesacne vopred k rukam
matky vzdy do 15. diia v mesiaci a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
do buducna.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

IX. Stat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka B.. T.. J. O., P.. A., G.. XX. XX.XXXX (dalej len navrhovatelka alebo matka) sa navrhom
podanym dna 21.09.2015, domahala rozvodu manzelstva s odporcom T.. L. O., G.. XX XX.XXXX
(dalej len odporca alebo otec) a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: L. O., G..
XXXXXXXX Q. N. 0., G.. XX XX.XXXX (dalej len maloleté deti). V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s
odporcom uzavreli dfia 07.08.2004, ide u oboch o prvé manzelstvo. Posledné spolo&né bydlisko bolo S.
XX, C.T.. Problémy v manzelstve nastali v roku 2013, ked sa prestahovali z Cane do Kos$ic. Predtym
bola s detmi stale sama a to celé dni, ked otec deti prichadzal domov az vecer, lebo financoval cell
rodinu. Po prestahovani do KoSic zistila, Ze otec nerobi cely def ni€, kym ona sa starala o domacnost a
navy$e robila aj Spediciu vo firme. Problém nastal ked nedokazali splacat’ uver na dom a zacal ju fyzicky
a psychicky napadat, agresia vyvrcholila diia 24.06.2013 kedy ju doma napadol a ona podala trestné
oznamenie. Po tomto konflikte odiSla zo spolo¢nej domacnosti z KoSic do Nérska k svojej sestre. Dnia



24.08.2013 sa prestahovala aj s detmi k svojej mame. V septembri 2013 podala navrh na rozvod, ale
konanie bolo preru$ené a nasledne zastavené. Dal$ie fyzické napadnutie sa uskutoénilo diia 11.09.2015.
Navrhovatelka uvadza, ze k odporcovi stratila akykolvek citovy vztah, intimne spolu neziju od jula 2013
a aj napriek pokusu o obnovu manzelského spoluZitia sa to nepodarilo. Manzelstvo je hlboko a trvalo
rozvratene, nepini ani jednu zo svojich funkcii. Navrhovatelka zaroven Ziadala zverit maloleté deti do
svojej starostlivosti a zaviazat' otca prispievat’ na ich vyzivu sumou 250 Eur na kazdé dieta a pravo
zastupovat maloleté deti.

2. Dfia 26.01.2016 bola sudu doruéena sprava kolizneho opatrovnika zo diia 21.01.2016 z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately (dalej len urad) z ktorej vyplyva, Ze matka trva na podanom navrhu. Uviedla, Ze dfa
11.09.2015 ju otec fyzicky napadol pred Skolou ked odprevadzala maloleté deti do Skoly, bil ju botaskou
a snazil sa ju uniest. Svedkom uvedeného incidentu bola suseda, bola privolana hliadka PZ SR, po
cely &as sa otec vyhrazal matke zabitim. Otec na deti neprispieva od roku 2014. Z dévodu prezitych
skuto€nosti maloleté deti navstevuju psychiatrov O.. E. Q. O.. M.. Malolety ma zdravotné problémy, v
noci aj cez def sa pomocuje. Otec vSetky tvrdenia matky popiera, uviedol, Ze na vyZivu maloletych
deti prispieva podla rozhodnutia sudu sumou 200 Eur na kazdé dieta, prispieva aj navySe. S detmi
sa stretaval, ale po Vianociach sa to zmenilo, deti sa ho strania, tak za nimi nechodi. Matka uviedla,
Ze otec sa na viano¢nych trhoch vyhrazal zabitim susedovi za pritomnosti maloletych deti. Incident
bol nahlaseny PZ SR, nasledne bol otec umiestneny v CPZ a po prepusteni sa podrobil lie€eniu na
psychiatrickej klinike. Malolety sa vyjadril, Ze sa nechce stretavat s otcom, boji sa ho, boji sa o seba,
sestru aj matku. Maloleta uviedla, Ze sa tieZ boji otca.

3. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj v pripojenych spisoch
Okresného sud Kosice | pod sp. zn.: 18P/153/2017 a 21P/93/2020 a po vyjadreni matky a jej vysluchu
na pojedndvani, zistil tento skutkovy a pravny stav :

4. Z vysluchu matky na pojednavani dia 10.02.2016 vyplynulo, najma Ze v juni 2013 ked odisla z
domu podala trestné oznamenie. Potom nasledovalo to, Ze ju neustale prenasledoval, vyhrazal sa, mali
rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a vSetok majetok bol napisany na riu, va¢sinu z toho
majetku alebo teda dost velku East nadobudol on, tak vlastne pod tymi vyhréaZzkami a hrozbou nasilia mu
dala pInd moc na majetok, aby sa nebal. On nasledne v8etko prepisal na svoju sestru a mamu, ale stale
ju prenasledoval, stale sa vyhrazal. OdiSla z domu s dvoma kuframi. PoCas manzelstva jej daroval vela,
vela Sperkov ale v8etko je v bankovom trezore od ktorého nemé kfuce. V Norsku bola dva mesiace.
Ked sa vratila domov z Nérska, tak podala trestné oznamenia, nakolko sa neustéle vyhrazal. Neskor
jej povedal, ze zacal brat pervitin. Sdm povedal, Ze je mu aj strom podozrivy. Podla neho bola som
spojena s policiou, s mafiou, s Albancami za u¢elom toho, aby ho znicila a dostala do vazenia, potom jej
sklanal dctu, Ze prebrala riadenie nad mestom, teraz vraj nata¢a pornofilmy, dala mu odpoc&uvat telefon,
je spojena s SIS. V decembri na viano&nych trhoch priSiel aj on, robil tam cirkus, vyhrazal sa susedovi,
ktory ma asi 60 rokov, Ze ho zabije atd. Podla nej berie drogy, ma nejaku poruchu, ktora vlastne spusta
nieco, ale nemysli si, Ze je chory, lebo ked bola za lekarkou na psychiatrii, tak jej povedala, Ze on nie je
chory, nema Ziadnu chorobu, vie ¢o robi a po tyzdni ho stale pustia alebo aj skér lebo nie je o, preco
ho lie€it. Od septembra sa boji sa ist na nakup, boji sa ist vencit psi, deti pozeraju z okna, ked venci
psi, i nechodi. Deti sa boja o mfa aj o seba, hlavne L. A. K., L. to mozZno este tak celkom nevnima, L. si
uz uvedomuje velmi vSetko dookola uz ma 11 rokov. Aj sa stavia do takej role obrancu a tym padom aj
predCasne dospieva, vlastne da sa povedat, Ze dost je chytry na svoj vek aj nema také starosti aké by deti
mali mat bohuzial. Spravanie otca je také nepredvidatefné a mimoriadne agresivne, Ze sa meni mozno
za pol minuty. Deti su Eastokrat svedkami tej agresivity, €ize nezastavi ho to, Ze su tam deti. K vydavkom
uviedla, Ze sa snazi platit byt, v ktorom byva a deti chodia na krdzky dokopy 250 Eur. Angli¢tina stoji 100
Eur, potom taneé&n4, to stoji 17 Eur mesacéne, strava okolo 45 Eur, druzina 11 Eur. Specialne musi pre
obe deti zabezpec&ovat ortopedické vlozky a to asi raz Stvrtro¢ne 25 Eur pre jedno dieta. ESte doplnila, Ze
obe deti navstevuju krazky, €ize 20 Eur poplatok ro€ne pre jedného. Otec na vyZivu deti teraz prispieva,
ale predtym neprispieval. Podala aj trestné ozndmenie za zanedbanie povinnej vyZivy.

5. Z vysluchu otca na pojednavani dfia 10.02.2016 vyplynulo, najma Ze to celé vnima ako ucelovu
zalezitost. Manzelstvo je podla neho v poriadku a pokial manzelka neméa nejaky trvaly vztah chce,
aby to bolo tak ako predtym. Uviedol, Ze s detmi ma vyborny vztah. Len to citi, Ze su zastraSované,
takZe je potrebné znalecké dokazovanie, hoci chcel sa tomu vyhnut, aby ich to netraumatizovalo. Teraz



naposledy bol s detmi na lyziarskom, tesil sa maly, Ze ho priSiel pozriet. Vyobjimali sa, bola pri tom aj
ucitelka. Miluje svoju rodinu, deti aj manZelku. Velmi tazko to znasa, chodi na terapie. Co sa tyka tych
obvineni, tak to vnima osobne ako krivé obvinenie, trestné oznamenie som zatial nedal, lebo stéle je to
manzelka, snazi sa zachranit rodinu a mysli si, Ze by to bolo proti tomu. Co sa tyka drog, drogy neberie,
ani nikdy nebral. VZdy ked sme sa pohadali si dal robit’ testy. Netrpi nahlou duSevnou chorobou, je iba
cely traumatizovany, nestastny. Stretaval sa s detmi pred Skolou. K majetkom uviedol, Ze nehnutelnosti
iSli hore ako vSeobecne realitny boom a takto ich chcel zabezpedit, teraz to vnima tak, ze kde su peniaze,
kde je majetok, tam je nestastie v rodine. Celé manzelstvo rodinu finanéne ako som najlepSie vedel a
rok 2013 bol hekticky, zabezpeloval exkluzivne sluzby pre delegacie aj Mesto kultury 2013 priamo cez
Magistrat, bol vytazeny, aby zarobil. O rodinu sa staral a snazil ako najlepsie vedel. Co sa tyka toho
prepisovania tak robili to normalne, nebolo to napadnuté. Je SZCO, venuje sa psom a ma chovatelsku
stanicu, je uspesny na medzinarodnych sutaziach. ManZelka bola zamestnana na jeho podnet, dohodli
sa, Ze ju zamestna, hoci realne nepracovala, v podstate sa venovala Skole.

6. Zo zaverov znaleckého posudku &. 42/2016 vypracovanym M.. L. L. znalkyfou z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych, vyplyva predovsetkym, Ze osobnost
matky je senzitivna. Osobnostny profil je bez zjavnych psychopatologikcych markerov, ide o normalnu
fungujucu dospeltu osobu. Osobnost otca je nezrelo organizovana, dominantna, drazdiva, citovo
dependentna, afektivne labilna so sklonom k impulzivnemu nevyvazenému spravaniu s nedostato¢nou
sebakontrolou. Vzajomny vztah je naruseny. Malolety preZiva situaciu v rodine Uzkostne, otca sa v
prevahe emocnej zlozky boji, ma potrebu matku chranit, kontrolovat’ situacie, je v neustalom strehu,
€¢o ho emocCne pretazuje. Maloletd emoc¢ne nevnima otca ako svoju rodinu, otca preziva odcudzene,
v asociaciach dominuje ohrozenie a strach. Malolety ma vytvorené vztahy k obom rodi€om, citovo
preferuje matku, stavia sa do ulohy jej ochrancu, otca ma rad, ale vztah je zatazeny strachom.
Maloleta ma neurdity citovy vztah k otcovi, skér odcudzeny s vedomo odmietavym postojom. Pri¢inou
negativneho postoje deti k rodi€om je strach. Ovplyviiovanie deti nebolo zistené. Maloleté deti sa
boja vyjadrit svoj nazor pred otcom. Otec netrpi duSevnym ochorenim, deti vS8ak emocne pretazuje
a stresuje neustale sledovanie otcovych nalad. Znalkyfia vyslovila odporuc¢anie aby boli deti zverené
do starostlivosti matky a styk otca s maloletymi je potrebné rozSirovat postupnymi krokmi, nakolko
Standardné vikendové stretnutia teraz nie su mozné.

7. Zo zaverov znaleckého posudku &. 4/2017 vypracovanym M.. C. Q., znalkyriou z odboru zdravotnictvo
afarmécia, odvetvie psychiatria, vyplyva predovSetkym, Ze maloleté deti zaujimaju k matke jednoznaéne
pozitivny vztah, k otcovi maju ambivalentné pocity, ktoré vyplyvaju z minulych zazitkov, kedy prezivali
strach a obavu o bezpedie matky. Realizovanie styku deti s otcom nie je neurotizujuci faktor. Maloleté
deti sa vyjadrili, Ze by sa s otcom chceli za ur€itych podmienok stretavat.

8. Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2017 vypracovanym M.. Z. C.U. znalcom z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, vyplyva predovSetkym, Ze psychicky
vyvin maloletého je negativne poznaeny zatazovou rodinnou situaciou, nasledkom &oho javi znamky
citovej deprivacie a adaptaénej poruchy . V oblasti rodinného Zivota je malolety frustrovany, svoju rodinu
vhima ako plnu negativnych interakcii. Psychicky vyvoj maloletej je Standardny, veku primerany, jej
prezivanie celkovej rodinnej situacie je negativne, no nie vyrazné, ¢i dramatické. Malolety vnima otca
ako vyrazny zdroj konfliktov v rodine. Pritomné su emdcie hnevu a strachu voci otcovi, ale nejednd sa
v3ak o pIné odmietanie otca. Pre maloletu je otec menej vyznamny, ma isty pocit ohrozenia zo strany
otca. Realizovanie styku maloletych deti s otcom v primerane stanovenych medziach neohrozuje zdravie
maloletych deti, ich vyvoj a vychovu.

9. Dna 03.12.2019 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika zo dria 02.12.2019 z ktorej vyplyva,
Ze podla vyjadrenia matky otec maloletého emocionalne pretazuje, zatazuje ho informaciami o jeho
finan¢nej situacii, o skuto€nosti, Ze bol odsudeny a tiez ho zavadza ohladom jeho zdravotného stavu.
Podla vyjadrenia matky je malolety vo velmi tazkej Zivotnej situacii a potrebuje pomoc psycholéga. Obe
maloleté deti sa ob&as s otcom stretavaju aj mimo sudnej upravy styku, za otcom zajdu do prace, otec
ob&as chodi na tréning maloletého. Podla vyjadrenia matky ona stretdvaniu sa otca s maloletymi detmi
nebrani, aj ked vie, Ze im pritomnost otca Skodi, na €o Zial v niektorych pripadoch prichadzaju deti samé.
Matka uviedla nasledujuce vydaje: najomné na I. ulici matka uhradza 139,-€ mesacne, na I. ulici je to
suma vo vySke 150,-€ mesacne. Za elektrinu mesacne uhradza sumu vo vySke 70,-€, za internet, orange
a RTVS je to suma vo vyske 52,64,-€ mesacne. Za stravu pre maloletého s prihliadnutim na ochorenie



diabetes matka mesaéne uhradza 250,-€ mesacne, za stravu pre maloletd mimo Skolskej jedalne je to
suma vo vySke 100,-€ mesacne, za stravu v Skolskej jedalni pre obe deti je to suma vo vyske 55,-€
mesacne. Za Skolné matka mesacne uhradza 24,-€, za cestovné kupény MHD je to suma vo vyske 20,-
€, za ISIC kartu je to suma vo vy8ke 3,33 mesacne, za odev, obuv pre obe maloleté deti matka mesacne
uhradza 150,-€, za ortopedické vloZky pre maloletého je to suma vo vySke 2,08€ mesacne. Za lieky
pre obe deti matka uhradza mesacne 10,-€, za Skolské pomécky je to suma vo vyske 200,-€ ro¢ne. Za
volnoCasové aktivity - ndvsteva vodného pdla, tane€ného krizku matka mesaéne uhradza 69,50,-€, za
vyuku anglického jazyka je to suma vo vyske 50,-€ pre obe maloleté deti. Za akcie v Skole - navsteva
kina, divadla, fotenie, noc v Skole matka mesaéne uhradza 10,-€. Matka maloletym detom poskytuje
vreckové pre obe maloleté deti vo vySke 20,-€ mesacne.

10. Dha 30.11.2020 bola sudu doruena sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 25.11.2020 z ktorej
vyplyva, Ze matka je zamestnana na Okresnom sude v RozZfave ako vyS$Si sudny uradnik a otec je
invalidny déchodca. Otec pan T.. L. O. sa niekolkokrat obratil na sid s navrhmi na vykon rozhodnutia,
nakolko sa podla jeho tvrdeni Uprava styku nerealizovala podla rozhodnutia sidu. Dha 28.5.2020 v
uradnom zazname spisanom vo veci vykonu rozhodnutia vedenom na Okresnom sude KoSice |, E.k.
21Em/4/2020 matka uviedla, Ze otec sa natlakovou formou doZaduje kontaktu s maloletymi detmi, ktory
maloleté deti odmietaju, poukazala na vek maloletych deti a preto ako uviedla, ich nutit k stretavaniu
s otcom odmieta. Taktiez matka uviedla, Ze malolety navstevuje psycholéga. Urad poukazuje na
uskuto€neny vysluch maloletych deti dfia 24.02.2020 na Okresnom sude KoSice |, ktory sa konal za
ucasti psycholéga Krajského sudu M.. G. M.. Pri vysluchu maloleté deti uviedli, Ze s otcom sa stretavaju
raz do tyZdna a kazdy treti vikend. Malolety navrhol, aby to ostalo tak ako doposial s tym, Zze by s
otcom bol aj po&as letnych prazdnin v mesiaci jul po dobu dvoch tyzdriov. Dalej malolety uviedol, Ze
nevie, kde otec byva, nakofko ma veci rozloZzené aj v byte na Hlavnej, aj u svojej sestry i babky. V
dome na S. sa neupratovalo 7 rokov, je tam neporiadok. Maloleta taktieZ vyjadrila svoj nazor, pricom
uviedla, Ze si praje, aby stretavanie s otcom bolo ako doposial, no ona po¢as letnych prazdnin s otcom
nechce byt, lebo otec ju nati do veci, ktoré si ona nezeld. V su€asnosti im otec ni¢ nekupuje, nakolko
vraj nema peniaze, predtym toho kupil viac. Niekedy im prispeje vreckovym cca 5 eur. Malolety uviedol,
Ze hra vodné pdlo, v Skole sa mu nepadi, ale chce sa lepSie naudit anglicky jazyk. Maloleta ma svoje
aktivity. BlizSie k pomerom v rodine sa vyjadrovat deti odmietli, pri€om uviedli, Ze otec je manipulativny
a to sa im nepaci. Diia 17.6.2020 sa na Urad dostavil otec, ktory v iradnom zédzname v pravnej veci
v konani o vykon rozhodnutia uviedol, Ze vie zdokladovat, kedy sa jeho stretnutie s maloletymi detmi
neuskutoénilo. Dalej uviedol, Ze malolety sa od januara 2020 a maloleta od februara 2020 zdrziavaju
u starej matky na |.. Matka deti s nim absolutne nekomunikuje, posiela nevhodné odkazy cez syna.
Naposledy sa otec s maloletymi detmi stretol dfa 06.06.2020, kedy iSiel za nimi na |. podfa rozhodnutia
sudu stravil s maloletymi detmi ¢as od 9.00 hod. do 18.30 hod. Boli u pribuznych, pozriet’ psov, bicyklovali
sa spolu. Otec zabezpedil pre deti bicykle, lebo svoje mali na |.. Na zaver otec uviedol, Ze Ziada, aby sa
dodrziavalo rozhodnutie sudu vo veci Upravy styku a ma zaujem stravit' s maloletymi detmi 10 dni v lete,
lebo deti mu povedali, Ze to tiez chcu. Dia 14.07.2020 na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 8CoP/160/2020 bola telefonicky kontaktovana matka, ktora v pravnej veci vydania neodkladného
opatrenia uviedla, Ze s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Svoje stanovisko
odbvodnila skutoénostou, Ze hlavne malolety prebera nevhodné prvky spravania od otca, preto nie je
vhodné, aby s otcom travil viac ¢asu. Podla vyjadrenia matky je plne postaujuca doterajSia Uprava
styku. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletych deti jej dihuje na vyzivnom 14.000,-€, takisto poukazala
na konanie v pravnej veci o znizenie vyzivného, v ktorom otec Ziada znizit' vyzivné na 30% zo sumy
Zivotného minima, preto si nevie predstavit z ¢oho otec mieni uhradit dovolenku s maloletymi detmi.
Dria 15.10.2020 sa matka maloletych deti emailovou komunikéciou obratila na kolizneho opatrovnika
v ktorej uviedla, Ze ma velké problémy so spravanim maloletého. Malolety podfa vyjadrenia matky sa
odmieta ucit, odmieta navstevovat Skolu. Sprava sa vefmi neuctivo k ucitelom aj ku matke. Ked mu
matka povedala, Ze trva na tom, aby sa syn spraval sluSne a uctivo, tak jej odvrkol, Ze péjde k otcovi,
zbalil si veci a odiSiel. Podla vyjadrenia matky syn sestre povedal, Ze u otca bude len prespavat, lebo sa
s otcom neda vydrzat a Ze bude celé dni chodit vonku s kamaratmi. Matka uviedla, Ze problémy nastali
vtedy, ked otec kazal synovi, aby matke jednu trafil, ked ho nebude ona poc&uvat' a syn jej vtedy zacal
davat' najavo, Ze matku poCuvat nemusi. Tieto skuto€nosti matka potvrdila v telefonickom rozhovore
dfia 16.10.2020. Po uvedenom telefonickom rozhovore kolizny opatrovnik vzapati uskutoCnil socialne
zistovanie spojené s uskuto&nenim rozhovoru s maloletym. Socialne zistovanie bolo uskutoénené vo
firemnych priestoroch otca. V €ase socialneho zistovania bol pritomny otec spolu s maloletym. Malolety
potvrdil skuto€nost, ze od 14.10.2020 sa nachadza v starostlivosti otca, lebo s matkou ma nezhody,



matka mu zmenila heslo na internet, hodila mu veci na zem a povedala, ze ich neoperie. Na otazku
kolizneho opatrovnika, o mieni robit' v Zivote, ked odmieta navstevovat Skolu, malolety odpovedal, Ze
chce byt developer a na to mu netreba Skolu. Neuci sa, lebo ho to nebavi. Na otazku, dokedy chce zostat
u otca, malolety odpovedal, Ze dokedy chce. Ak ma byt u matky, nech kolizny opatrovnik zavola niekoho,
kto ho dondti ist k matka, lebo on chce zostat' u otca. Otec pri preSetreni pomerov uviedol, Ze vSetky
rozhodnutia v pravnej veci Upravy prav a povinnu su nezdkonné a pravne neuéinné, nakolko vychadzali
z nezdkonnych podkladov a boli dotknuté udajne korupénym rozhodovanim. Momentalne su tieto veci v
$tadiu vySetrovania OCTK. TaktieZ otec uviedol, Ze nie je pravoplatné rozhodnutie B.. G.-M. z roku 2013
0 Uprave prav a povinnosti. Otec uviedol, Ze trva na vykone rozhodnutia, nakolko matka odignorovala
posledné dve stretnutia maloletych deti s otcom. Potvrdil skuto€nost, Ze syn je v jeho starostlivosti od
14.10.2020. On je schopny mu vytvorit podmienky pre jeho zdravy vyvin, dohliadne na u€enie sa syna
formou internetu ako aj vSetkych potrieb maloletého. Dria 23.10.2020 bola telefonicky kontaktovana
matka za u€elom uskuto€nenia rozhovoru s maloletou, matka uviedla, Ze je hospitalizovana. O maloletu
sa stara jej sestra, ktord pricestovala z Nérska. Matka maloletych deti uviedla, Ze rozhovor moze byt
uskuto€neny s maloletou aj telefonicky, pri¢om poukazala na pandemicku situaciu z dévodu COVID
19. Na z&klade uvedeného bol dfia 26.10.2020 uskuto€neny telefonicky rozhovor s maloletou, ktora
vystupovala uplne spontanne, bola ochotna prejavit samostatne svoj nazor. Maloleta uviedla, ze velmi
sa s otcom stretavat nechce, ale otec ma psika, ktorého ma ona rada a kvéli psikovi chodi do I. k otcovi.
Otec prichadza po fiu, odvezie ju do I. aj dovezie domov. Na otazku, €i sa stretava s bratom, uviedla,
Ze ano, boli spolu aj u lekara na koznom oddeleni. Malolet4 dalej uviedla, Ze brat sa nechce ucit, tak
mu vyhovuje byt u otca. Taktiez uviedla, Ze ob¢as, ked sa jej nechce ist k otcovi, nejde. Ona to otcovi
stale napiSe, ale otec si mysli, Ze je to kvéli matke, ale nie je to tak. Ona sama to tak citi. Na otazku, &i
by chcela byt s otcom aj dlhSie, ist’ s nim na dovolenku, maloleta uviedla, Ze nie. Diia 16.11.2020 matka
v emailovej komunikacii oznamila, Ze dia 15.11.2020 si malolety pobalil veci u otca a vratil sa k matke
a sestre domov. V telefonickom rozhovore dia 18.11.2020 uviedla, Ze malolety po€as pobytu u otca
navstevoval matku a sestru v ich domacnosti. Naposledy povedal, Ze sa mu uz nechce sa vratit ku tete
- otcovej sestre, u ktorej bol na zaklade skuto¢nosti, Ze otec bol v karanténe. Malolety po rozhovore s
matkou zostal v jej starostlivosti. Vo veci Upravy styku ponechava na zvazenie sudu aktualne vypocutie
maloletych deti za ucasti psychol6ga Krajského sudu, nakofko od znaleckych dokazovania presla dihSia
doba, maloleté deti s poukazom na ich vek a s tym spojenu rozumovu vyspelost’ su schopné vyjadrit
samostatne svoj nazor.

11. Dna 21.05.2021 bola sudu doru¢enéa sprava kolizneho opatrovnika zo dia 20.05.2021 z ktorej
vyplyva, Ze dia 20.05.2021 bola telefonicky kontaktovana matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze takisto
zotrvava na doterajSich vyjadreniach. Podla vyjadrenia matky maloletych deti sa otec nachadza od
novembra 2020 v zahrani€i. S maloletymi detmi sa kontaktuje cestou socialnych sieti, vyZivné zasiela vo
vyske 100,-€ na obe maloleté deti. Dalej matka maloletych deti uviedla, Ze obe maloleté deti navitevuiju
W. G. S. ulici v Kosiciach. Matka zabezpeduije ich kazdodennu starostlivost, ako aj vydaje spojené s
Uhradou ich potrieb na oble€enie, obuy, stravu. Obe maloleté deti maju zdravotné problémy - intolerancia
na bielkoviny a mlieko a malolety trpi ochorenim na cukrovku. V dbsledku tychto problémov ma matka
takisto zvySené vydaje. Dalej matka uviedla, Ze hoci jej otec maloletych deti dlhuje na vyZivnom sumu
vo vyske 16 000,-€, maloletej zakupil neprimerane drahy mobilny telefén. Urad odporuéa v pravnej
veci v konani o rozvod manzelstva manzelov v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky, vyZivné zo strany otca uréit na zaklade dostupnych dékaznych materialov
s poukazom na odévodnené potreby maloletych deti, prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Vo
veci Upravy styku maloletych deti s otcom opatovne ponechava na zvazZenie sudu aktudlne vypocutie
maloletych deti za u€asti psycholdga Krajského sudu v KoSiciach, pricom poukazuje na skutonost, Ze
od znaleckého dokazovania presla uz dlhSia doba, maloleté deti su vo veku 16 a 13 rokov, preto su
schopné s samostatne vyjadrit’ svoje prianie ako aj véfu v akom rozsahu sa chcu stretavat' s otcom.

12. Dia 28.05.2021 sud vykonal vysluch oboch maloletych deti bez pritomnosti rodiCov a za pritomnosti
koliznej opatrovnicky, ako aj za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |. Najprv bola
vypocuta maloleta a po ukonceni jej vysluchu bol vypoCuty malolety. Obe maloleté deti zhodne uviedli,
Ze maju radi oboch rodi€ov, ale v pripade rozvodu manzelstva chcu byt zverené do osobnej starostlivosti
matky a zarovef chcu sa stretavat aj s otcom, ale ich predstavou bolo, aby styk s otcom bol ponechany
na ich véli.



13. Na pojednavani dfia 28.05.2021 sud v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliadol na namietku zaujatosti
podanu pravnym zastupcom otca, nakofko namietané skutocnosti spocivali len napadani procesného
postupu sudcu. Doévod zaujatosti mal spodivat v tom, Zze sudca dia 27.05.2021 nevyhovel navrhu
pravneho zastupcu otca zo dia 27.05.2021 na odro&enie pojednévania vytyéeného na 28.05.2021. Dale;
na pojednavani dha 28.05.2021 sud oboznamil vypisy z Obchodného registra vedeného Okresnym
sudom Kosice | tykajuce sa obchodnych spolo¢nosti: O. O., A.. P.. U.., O., A.. A. P.U., C. A.P.U.,
K. O. A..P.U.. ako aj vypisy z Registra u¢tovnych zavierok predmetnych obchodnych spolo&nosti.
Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva a v pripade rozvodu manzelstva
Ziadala, aby sud zveril obe deti do jej starostlivosti a zaviazal otca na platenie vyZivného v sume 250€
na kazdé maloleté dieta, taktiez navrhla, aby pravo zastupovanie a spravu majetku sud zveril iba je;.
Navrhovatelka poukézala aj na to, Ze toho ¢asu sa manzel podla jej informacii nachadza v Rakusku
kde poziadal o azyl, ale v€era naopak uviedol synovi, Ze uz nie je v Rakusku, ale nem6ze mu povedat’
kde je, nakolko bol na neho vydany zatykaci rozkaz a eurépsky zatykaci rozkaz ako aj s poukazom
na to, Ze v Case ked bol syn u neho otec odiSiel do zahrani€ia a nechal syna tam. Pred synom sa
otec vyjadril, Ze nevie, ¢i sa otec bude méct niekedy na Slovensko vratit, pricom ona ako matka deti
nejakym spésobom nekontroluje pri komunikacii s otcom, vie len to, ¢o jej deti dobrovolne povedia.
Pravny zastupca otca, uviedol, Ze otec navrhuje navrh na rozvod manzelstva zamietnut, kedZe je toho
nazoru, Ze je mozné obnovit manzelské spoluZzitie a zaroven, Ze je to aj v zaujme oboch maloletych
deti. Pre pripad, ak by sud rozhodol o rozvode manzelstva otec navrhuje striedavu starostlivost’ a keby
deti zveril sud do osobnej starostlivosti matky, otec navrhuje urcit’ minimalne vyzivné vzhfadom na jeho
prijmy pri¢om sa jeho majetkovy stav od poslednych vyjadreni nezmenil, o sa tyka zastupovania spravy
majetku otec navrhuje, aby majetok mohli spravovat a zastupovali maloleté deti obidvaja rodi€ia. V
pripade, ak by sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, tak otec by preferoval, aby
styk upraveny nebol, ale ak by sud rozhodol o Uprave styku tak otec by chcel mat zachované pravo
na stretavanie sa s detmi aspon kazdy druhy vikend. Co sa tyka Gpravy styku otec navrhuje vykonat
znalecké dokazovania. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva
odporuca zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, urcit' vyzivné primerané potrebam deti
ako aj majetkovym moznostiam oboch rodi€ov, a zaroven odporucal sudu reSpektovat’ prianie a vélu
maloletych deti, teda neupravovat styk s otcom a nechat to na vélu a prianie mal. deti., taktiez zd6raznil
dizku konania ako aj doteraz vykonané rozsiahle dokazovania. Prokurator Okresnej prokuratiry Kosice
| na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na dizku konania aj s poukazom na prejavenu vélu oboch
maloletych deti navrhuje zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a styk otca k maloletym
detom neupravovat, o sa tyka urCenia vySky vyZivovacej povinnosti to nechava na zvazeni sudu aj
s ohlfadom na doteraz vykonané dokazovanie., ¢o sa tyka prava zastupovania oboch maloletych deti
a spravy majetku nevidi dévod pre ktory by mal byt z tohto prava otec vyhaty a navrhuje toto pravo
ponechat obom rodi€om. Sud poc¢as pojednavania oboznamil pritomnych s prejavenou vélou maloletych
deti, a teda Ze obe maloleté deti maju radi ako matku tak aj otca a chcu mat’ zachovany styk s otcom
v takom rozsahu, v akom oni sami budu chciet. Zaroven sa obidve deti vyjadrili, Ze chcu byt zverené
do osobnej starostlivosti matky. PoCas pojedndvania sa matka vyjadrila aj k majetkovym pomerom otca
a to tak, Ze otec minulého roku na narodeniny kupil dcére Iphone 11 priblizne v sume 700€ a minuly
mesiac otec prispel sumou 150€ na tabor pre maloletu. Matka taktiez uviedla, Ze podla nej otec ma
peniaze, ale chce rozhodovat sdm kam tieto peniaze péjdu. Zaroven matka uvadza, Ze otec ani nema
predstavu o tom €o deti potrebuju, nakofko by vedela aktivnejSie vyuZzit pefazné prostriedky, ktoré by jej
otec dal pretoZe otec Casto krat kupuje veci duplicitne. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze
penazné prostriedky, ktorymi otec prispieva na potreby svojich maloletych deti m& od svojich rodinnych
prislusnikov, pripadne od znamych a zarover otec sa do buducna pripravuje na nejaky velky finanény
projekt, ktory mu umozni ziskat dalSie finan&né prostriedky, taktieZ poukazal na mail otca, z ktorého
vyplyva, Ze otec je v procese zabezpecenia si prijmu v zahranici.

14. Sud po oboznameni sa s celym spisovym materidlom ako aj s pripojenymi spismi, najma navrhom
matky, vyjadreniami otca, znaleckymi posudkami a so vSetkymi spravami kolizneho opatrovnika,
vypismi z obchodného registra z registra uctovnych zavierok, aj ako aj z vysluchov maloletych deti
uskutoénenym na sude dospel k tomu, Ze manzelstvo je trvalo a hlboko rozvratené a nie je mozné
obnovit manzelské spoluzitie. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode a pri tomto rozhodovani sud prihliadol na nazor
maloletych deti a zaroveri otca zaviazal na pInenie si vyZivovacej povinnosti.



15. Sud mal za preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi manzelmi,
ktory je takej intenzity, Ze ich manZzelstvo neplni teraz a ani do buducna neméze plnit svoj spolo¢ensky
uCel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologickej, vychovnej, vzajomnej pomoci,
hospodarskej. Manzelia uz dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti, spoloéne nezabezpeduju chod
domacnosti, spolo€ne nerozhoduju vo veciach rodiny a domacnosti, spoloéne nezabezpeduju vychovu
a vyzivu maloletych deti, otec sa v su€asnosti asi ani nezdrZzuje na izemi Slovenskej republiky, nakolko
jeho sucasny pobyt sudu nie je znamy. ManZzelstvo u€astnikov konania sa stalo len formalnym zvazkom
a za daného stavu nie je mozné od manzelov oakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZitia.
Sud ma za to, Ze rozvod manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti. Sud mal tak
splnené podmienky podla § 23 Zakona o rodine, a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

16. Podla § 23 z&kona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR), sud mbzZe manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

17. Podla § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po
rozvode.

18. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

21. Podla § 75 ods. 1, prva veta ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla ¢.I. 2 CMP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoCiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, o je v
jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vi3ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona
proti ich u¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

23.Podla &.1. 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania

24.Podla &.1. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

25. Podla § 38 CMP ods. 1 a ods. 2 ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odkedy rodicia neziju v spolo€nej domacnosti,
starostlivost’ o maloleté deti zabezpeluje matka. Matka nebrani otcovi v styku s maloletymi detmi, avSak
maloleté deti nie vzdy prejavuju vOlu travit s otcom &as, €¢o ma sud preukdzané zo sprav uradu ako
aj z vysluchov maloletych deti. V su€asnosti sa otec s detmi nestyka, kontaktuje ich prostrednictvom
socidlnych sieti nakolko sa uz pol roka zdrZuje v zahrani€i na neznamom mieste - kde sa zdrZiava
neuviedol svojmu advokatovi, ani svojim maloletym detom. Zo znaleckého posudku M.. L. jasne
vyplynulo odporuc¢anie, aby boli deti zverené do starostlivosti matky a styk otca s maloletymi je potrebné
rozSirovat' postupnymi krokmi, v podstate k totoZnym zaverom dospel aj dalsi znalec M.. C. a rovnaké
odporucanie vyslovila aj kolizna opatrovni¢ka. Sud vzhfadom na vek deti prihliadal na ich nazor, ktory
v konani viackrat prezentovali, &i uz pred sudom alebo pred ustanovenymi znalcami, naposledy pred
sudcom pred zacatim pojednavania dnia 28.05.2021. Z tohto vysluchu maloletych jasne vyplynulo, Ze
chcu byvat u mami, styku s otcom sa nebrania, avSak vyhovuje im to ako to bolo doteraz a to, Ze sa s
otcom stretli dvakrat v mesiaci. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal za to, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby po rozchode svojich rodi€ov mali zachovanu kontinualnost vychovného prostredia,
a preto zveril maloleté deti do starostlivosti matky. Ku kontinualnosti vychovného prostredia je potrebné
eSte dodat, Ze sud ma za to, Ze nebola narudenda tym, Ze malolety na mesiac od matky odi8iel a bol pri
otcovi, resp. u otcovej sestry vzhladom na celkovd dizku konania a teda starostlivosti o maloleté deti
zo strany matky.

27. Nakolko sa otec pravdepodobne zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky na neznamom mieste
a nevedno ako dlho bude tento stav trvat, preto sud povaZuje za potrebné, aby pravo zastupovat
maloletych deti a spravovat ich majetok mala iba matka. Teda aby nepritomnost otca nebola prekdzkou
pri zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku.

28. O neupraveni styku otca s maloletym sud rozhodol podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, z dévodu, Ze
sud ma za preukazané, z vysluchu matky ako aj z vysluchu maloletych deti, Ze matka stretavaniu otca
s maloletym dietatom nebrani a na realizacii styku sa vedia dohodnut, za predpokladu, Ze je o neho
zaujem zo strany maloletych deti a otca.

29. Pri urovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého
dietata a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliada aj
na odévodnené potreby maloletého dietata. Medzi odévodnené potreby dietata patria nielen potreby
zakladné (stravovanie, oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢&loveka, ako su napr. kultdra, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, to v8etko primerané
veku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety ma 16 rokov, je Ziakom gymnazia, trpi
intoleranciou na bielkoviny a mlieko a méa cukrovku. Maloleta ma 13 rokov a je taktieZ Ziackou gymnazia,
rovnako ako brat trpi intoleranciou na bielkoviny a mlieko. Matky vydaje su na najomné na Hutnickej ulici
- 139,-€ mesacne, na Haviarskej ulici - 150,-€ mesacne, za elektrinu 70,-€ mesacne, za internet, orange a



RTVS 52,64,-€ mesacne, za stravu pre maloletého s prihliadnutim na ochorenie diabetes uhradza 250,-
€ mesacne, za stravu pre maloleti mimo Skolskej jedalne je to suma vo vySke 100,-€ mesacne, za stravu
v Skolskej jedalni pre obe deti je to suma vo vySke 55,-€ mesacne. Za Skolné matka mesacne uhradza
24,-€, za cestovné kupény MHD je to suma vo vySke 20,-€, za ISIC kartu je to suma vo vyske 3,33
mesacne, za odev, obuv pre obe maloleté deti matka mesacne uhraddza 150,-€, za ortopedické vlozky
pre maloletého je to suma vo vySke 2,08€ mesacne. Za lieky pre obe deti matka uhradza mesacne 10,-
€, za Skolské pomécky je to suma vo vySke 200,-€ roCne. Za volnoCasové aktivity - navsteva vodného
pdla, tane€ného kruzku matka mesacne uhradza 69,50,-€, za vyuku anglického jazyka je to suma vo
vyske 50,-€ pre obe maloleté deti. Za akcie v 8kole - navsteva kina, divadla, fotenie, noc v 8kole matka
mesacne uhradza 10,-€. Matka maloletym detom poskytuje vreckové pre obe maloleté deti vo vySke 20,-
€ mesacne. Prijem matky predstavuje v priemere sumu (od septembra 2019 do juna 2020) 973,52 Eur.

30. Vzhladom k tomu, Ze vo vztahu k otcovi vysledok z lustracie socialnej poistovne zo dfia 27.05.2021,
resp. jeho vyplatné pasky za obdobie 5/2019 az 2/2020 nemoZzno povazovat za smerodajny podklad
k ureniu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, nakofko je v8eobecne zndmou skutoénostou, Ze
tieto udaje nielen mdzu, ale aj ovplyvriuju samotni podnikatelia podla vlastnych potrieb,a z vysledku
predmetnej lustracie vyplyva, Zze otec bol zamestnancom spolo¢nosti Biznis Point s.r.o. s priemernym
vymeriavacim zakladom vo vyske cca 55 Eur. Zaroven z vypisu Obchodného registra vSak vyplyva, Ze
je jedinym konatelom spolocnosti K. O. A..P..U... Z lustracie v obchodnom registri vyplynulo, Ze otec
jedinym spoloénikom a konatelom aj v spolo€nosti O., A.. A. P..U.., v spolo¢nosti C. A..P..U.. bol jedinym
spolo&nikom do 10.01.2018, nasledne od 11.01.2018 je jedinym spolo&nikom spolonosti spolo&nost
A. W. L., ale jedinym konatelom je nadalej otec maloletych deti, taktiez v spolo¢nosti O. O., A..P..U..
je jednym z dvoch konatefov spolo&nosti. PriCom v minulosti otec vystupoval ako konatel alebo aj
spoloénik v dalSich desiatich spolo¢nostiach (G. E. R., Q..A..,, O., A.A.PN.U.,A.E.A.P.U..Z L, O.
A,A.P.U.,R A.PU.,RAPU.,OEA APU,PAAPU., A APU.,AEAPU.ZL).
Nakofko zo strany tychto obchodnych spolo€nosti nedoslo k splneniu zakonnej povinnosti upravene;j
v § 40 zakona ¢islo 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny z&konnik) resp. § 135 ods. 1 Obchodného
zakonnika zo strany otca ako konatefa a tieto obchodné spolo¢nosti si nedokladali u¢tovné zavierky
do registra uctovnych zavierok, pripadne do zbierky listin obchodného registra, nemohol sud posudit
ich hospodarenie, teda ich skutoéné prijmy a vydavky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
nezakonnym konanim otca ako konatela obchodnych spolo€nosti doslo k zmareniu moznosti sudu, aby
objektivne mohli byt zistené hospodarske vysledky obchodnych spolognosti. Podla § 2 Obchodného
zakonnika je ucelom podnikania dosahovanie zisku, preto aj sud vychadza z tohto predpokladu, Ze
otec z tychto Styroch spolo¢nosti dosahuje zisk a pokial by tomu tak nebolo, tak by nebol dévod ich
existencie a doSlo by k vymazu tychto obchodnych spolo¢nosti v dsledku aktivity otca ako konatela.
Zaroven, ak by obchodna spolo€nost’ Biznis Point s.r.0., v ktorej bol otec v €ase od 30.01.2020 jedinym
spolo€nikom a konatefom, nemala Ziadne prijmy tak by ani nemohla vyplatit otcovi ako zamestnancovi
mzdu a realizovat' zakonné odvodové povinnosti s tym suvisiace. NavySe dnia 07.12.2018 otec uviedol,
Ze obcCasne preda psa za 500 Eur, pripadne predava ocistené tehly cez bazos, na pojednavani dna
28.05.2021, pravny zastupca otca uviedol, Ze penazné prostriedky, ktorymi otec prispieva na potreby
svojich maloletych deti ma od svojich rodinnych prislusnikov, teda aj z tohto ma sud za preukazané
Ze otec ma aj iné prijmy nez prijmy zo zavislej &innosti. Comu zodpoveda aj vyjadrenie matky zo
dria 30.07.2020 v ktorom matka uvadza opis veci a ich hodnoty, ktoré otec daroval detom, ako aj
vyjadrenie matky po€as pojednavania dna 28.05.2021 z ktorého vyplyva, Ze otec zakupil maloletej
Iphone 11 priblizne v sume 700€ a minuly mesiac otec prispel sumou 150€ na tédbor pre maloletu. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze otec pocas svojho vysluchu na pojednavani dia 10.02.2016
nepoprel to, Ze previedol majetok na svojich pribuznych. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn: 18P/153/2017 bolo dfia 03.09.2018 sudu dorugené vyjadrenie otca a z tohto podania
vyplyva, najma Zze ma zdkonny majetok o ktory sa scasti spori s inymi osobami. Hodnota sporov je
5,5 miliéna Eur. Dalej otec informoval std, Ze momentalne pracuje v ramci svojich moznosti za pomoci
byvalého spolo¢nika z ktorého by mal vediet zabezpedit minimalne Standard pre svoje deti. Av3ak
vykon prace ani odmenu za fu nijakym spdsobom uz otec sudu nepreukazal. Sam otec v8ak sudu
taktiez nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce jeho skuto&ny prijem a opravnené vydavky, ktoré je
podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine povinny preukazat' sudu, taktiez predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie, pricom si je vedomy toho, Ze ak
si nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy zivotného minima (v zmysle zasady ,Neznalost zakona neospravedIfiuje®, ktora



je podkladom pre pravnu fikciu, Ze kazdy je oboznameny s platnymi a u¢innymi zakonmi a je si vedomy
svojich prav a povinnosti). Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutocnostiam a najma vzhladom k tomu,
Ze dvadsatnasobok sumy Zivotného minima predstavuje sumu 4.296,60 € - ¢o sud v tomto konani
povaZoval za priemerny mesacny prijem otca a preto sa sudu Ziadana vyska vyzivného zo strany matky
vo vySke 250 € mesacne na bezné vyZivné na kazdé maloleté dieta javi ako primerana a v realnych
moznostiach otca, preto jej sud vyhovel. V pripade ak by sud postupoval inak, a nevychadzal by zo
z&konnej fikcie prijmu otca, nechranil by sud zadujmy maloletych deti, ale nepoctivé konanie obchodnych
spolo&nosti resp. ich konatefla.

31. Sud nevyhovel navrhom pravneho zastupcu otca na doplnenie dokazovania o vysluch otca a
vykonanie novych znaleckych posudkov, nakolko otec uz bol v konani vypocuty, mal moznost sa vyjadrit
ku vSetkym skuto€nostiam &i uz sam priamo alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze miesto pobytu otca je toho &asu nezname a nema o fiom vedomost’
ani jeho pravny zastupca &i jeho maloleté deti. Sud nedoplnil dokazovanie o nové znalecké posudky, lebo
pri svojom rozhodovani o zvereni maloletych deti a Uprave styku s nimi primarne vychadzal z aktualne;j
a autentickej vOle maloletych deti, ktora bola sudu prezentovana priamo pred pojednavanim na ktorom
sud vyhlasil tento rozsudok.

32. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh. Sud nepriznal trovy konania Statu nakolko to v tomto konani nepovazoval na spravodlivé
s poukazom na celkovu dIzku konania.

35. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

37. Upozornenie: Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Poucenie:

Proti rozsudku méZu podat’ u€astnici konania odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



