Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/6/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121010079

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121010079.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dfia 28.05.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom ReiStetterom v trestnej veci obZalovaného P. F.; Z.. XX. XX. XXXX V. X., takto

rozhodol:

Obzalovany: P. F. Z.. XX. XX. XXXX V. X., K. B. 0. XXX/XX, X.,

uznava sa za vinného,ze

dna 29. 05. 2020 v Case okolo 12:15 hod. vo dvore rodinného domu na ulici O. XXX/XX V. H. X. po
predchadzajucom slovnom konflikte s F. J., Z.. XX. XX. XXX7, namieril strelnt zbran smerom na strechu
rodinného domu na ulici O. XXX/XX V. H. X., kde sa v tom €ase nachadzal F. J. a zakri¢al ,Ty Cigan
pojebany, ja ta zastrelim®, ¢im svojim konanim vzbudil u F. J., Z.. XX. XX. XXXX, K., B. F. C. XXXX/XX,
B. B., dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, tym, Ze mohol vyhrazky uskutoc¢nit tak, ako nimi hrozil,
teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, § 38 odsek 2, 3, s pouzitim § 46 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 1 (jedného) roka.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica diia 01. 02. 2021 podala na sud obzZalobu pod sp.
zn. 3Pv 195/20/6601-40 na obvineného P. F. za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Dra 16.02.2021 bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 5T/6/2021 vydany trestny rozkaz voci obvinenému P.
F., na zaklade ktorého mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 odsek 2, 3, s
pouzitim § 46 Tr. zak. nariadeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona sa
urcila obvinenému skusobna doba v trvani 1 roka.

Proti vydanému trestnému rozkazu Okresnym siudom Banska Bystrica podala odpor dria 15.03.2021
advokatka obvineného. Odpor nijakym spdsobom neodévodnila.

Dna 12.05.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili: obZalovany,
obhajkyna, okresna prokuratorka, poskodeny F. J., svedkovia J. T., F. L., L. J..

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny. Toto uz je asi Stvrté obvinenie, od toho istého vySetrovacieho timu,
teda policajti, vySetrovatel a prokuratorka, pricom on popieral tento skutok a vietko vyvrati. DJ. je faloSny
svedok, nemohol ni€ vidiet. Bol na druhej strane, bol pou¢eny J.m ako ma vypovedat. T. ten tam vébec
nebol. Potom vraj mal kri¢at nafot' to, nafot to. ObZalovany popieral, Ze by mal nejaku zbrarh vtedy.
J. neutekal po streche ako tvrdi, naopak zostal tam, vykrikoval na celd dedinu. ObZalovany ma uz
dlhodoby problém s J., ako susedom. Kedysi vychadzali s F. dobre, aj si spolu vypili, ale potom v rokoch
2009-2010 sa robil ROEP, pri€om sa zistilo, Ze €ast J. pozemku je vlastne obZalovaného a odvtedy zacali
vSetky ich problémy. Robi mu dlhodobo napriek, stale ho sleduje, dokonca do okienok, ktoré smeruju
ku nim do dvora zacal vylepovat rézne oplzlé plagaty Zenského prirodzenia, smrtky a podobne. Zacal
mu vykrikovat, Ze je pytliak, to Ze mal na nich mierit' zbrariou uz tvrdili viackrat, ako napr. mal na nich
mierit z rebrika a podobne, €o ale nie je pravda. Ku nim kvéli tomu velmi ¢asto chodia policajti. Oni mu
nadavaju do kokota starého a podobne, kedy zdochne. Stalo sa, Ze iSiel domov a zistil, Ze mu tam nie€o
blika na jeho pozemku. Potom zistil, Ze od suseda je namontované nejaké signalizaéné zariadenie a
kamera, ktora snima jeho pozemok. Taktiez viackrat videl ako sa nafho sused, alebo niekto od neho
diva dalekohladom. Dalej mal zdochnutd macku na pozemku, &o si tiez myslel, Ze mu hodil J., alebo
mu nechali napis zakaz vstupu Sandokan na jeho branke, ked bol pre€. On je presved&eny, Ze toto robi
vSetko J.. Vetko, 8o mal pri plote, rastliny, tuje, tak mu to vSetko vypalil. Co sa tyka skutku, toto nie je
pravda. J. bol na tej streche uz od 08.05., kedy tam nieco robil, stale nafho len Eumel. ObZalovany ho
potom zacal fotit, ked to zbadal, tak mu zacal nadavat’ do kokotov, za€al nadavat na jeho otca a rézne
dalSie nadavky. ObZalovany mu to opéatoval, povedal mu, Ze je retard brblavy. Potom vedel, Ze volal L.,
a tieZ videl T., ako tam niekde nakukol. Videl ho na hranici muru. J. sa snazil strechu natierat. J. vravel
obZalovanému, Ze zase ma foti$, aj tak ti to bude na hovno.

Svedok - poskodeny F. J. uviedol, Ze v dany der 29. 05. si pripravoval strechu na natieranie s tym, Ze
ju brusil a bol pripevneny lanom. Asi po polhodine si vSimol, Ze ho sused F. pozoruje, tak zbystril lebo s
nim mal uz viaceré problémy, aj s jeho synom, ktory im kedysi chcel hodit zapalnu flaSu do dvora, resp.
kupelne. On videl potom ako ho F. vo vchodovych dverach fotografuje, on d'alej robil. Potom voSiel dnu,
resp. zobral z vnatra polovnicku puSku s puskohfadom. Mohla to byt asi gulovnica, ale nevedel, ktorou
nariho mieril tak, Ze pazbu mal opretu o bok a kri¢al nariho ty jeden cigan pojebany, ja ta zastrelim. Na ¢o
sa svedok rychlo skryl za §tit a zacal kri¢at, Ze P.Z. F. nafiho mieri zbrarniou a Ze ho chce zastrelit. Vedel,
Ze na terasovej strieSke, kde sa potom skryl, fajcil jeho zat' T.. Potom videl ako F. voSiel dnu do domu a
nasledne vySiel uz bez zbrane, a potom iSiel do hospodarskej budovy. On to, €o sa stalo vravel aj L.. Ten
bol na svojom pozemku oproti nemu. Potom priSla pani F., tej tieZ vravel, ¢o sa stalo. Ona mu neverila,
Ze no urcite. On viackrat kri¢al, Ze ho F. chce zastrelit, a Ze ide volat policiu. On ako vravel poSkodeny,
ked videl, Ze F. ma zbran, tak utiekol po streche na lane k tej terasovej strieSke, kde ho zachytil jeho zat
T.. To vyhrazZanie so zbrafiou sa stalo fakticky uz tretikrat. Prvykrat to neriesil, vtedy mal F. vyjst na rebrik
a polozil pusku na murik, nadaval im do cigariov. On to v rdmci dobrych susedskych vztahov neriesil.
Potom sa to ale opakovalo. Druhykrat to uz oznamil policii. RieSila to aj tu pritomna pani prokuratorka.
Toto sa stalo asi pred 5-6 rokmi, F. vSak bol oslobodeny spod obZaloby. NaSe vztahy boli spociatku
dobré, ale potom sa to pokazilo, ked obZalovany zistil, Ze jeho manzZelka je rémka. Potom zacal byt
nejaky odmerany a postupne im zacal vSetkym nadavat do ciganov. On sa citil byt ohrozeny. Ako utekal
po tej streche, srdce mu bilo. On je presvedCeny, Ze zbran bola skuto¢nda, a Ze teda bol aj ohrozeny,
pricom na 95 % to bola ta ista zbran, ktorou ho ohrozoval aj predtym. Narnho, alebo v jeho pritomnosti



nevidel, Ze by F. striefal, ale vedel, Ze je polovnik, pri€om asi 9 rokov dozadu, ked sa pristahovali, tak
pocul nedaleko domu vystrel a videl potom, ako F. s nejakou dalSou osobou tahaju nejaku zver z lUky.
Vedel, Ze tam F. prikrmuje nejaku zver za zdhradami. Svedok ked zbadal, Ze nafiho F.o mieri, tak uSiel
sa skryt’ za §tit, teda hranu strechy na tu terasovu strieSku (obzalovany ukazal na fotografii €. |. 78) s
tym, Ze tu stretol zata AL., ktory tu fajcil, asi 2 metre od smreku, €o je pri streche s tym, Ze svedok
brusil strechu z ich strany, a on robil strechu zo strany dvora obZalovaného F.. On ked sa iSiel skryt
na tu terasovu strieSku, tak viackrat kri¢al, Ze ho pan F.o chce zastrelit. On sa skryl na tu terasku, tam
by ho uz dobre nevidel, jednak kvéli muru a jednak kvéli tomu smreku. Ak by bol v ohrozeni, tak keby
si fahol, tak uz naftho nema dosah. ESte ¢o sa tyka jeho manzelky, tak tato ma vypovedat k tomu, ¢o
pocula, ako sa rozprava F. Q. U., asi 2, 3-4 mesiace po tomto skutku, o pocul aj on. Pricom F. jej mal
vraviet, aby vypovedala v jeho prospech, pric¢om vSak svedok vedel, Ze ona tam uz vtedy u suseda K.
nebyvala, ked sa stal skutok. Svedok sa rozhodol az teraz, Ze ju navrhne vypocut. Pri rozhovore bola
teda aj jeho manzelka, oni boli za plechovym plotom. Nie je pravda, Ze toto svetlo ide od neho, to si
tam mohol namontovat on, alebo jeho syn. Taktiez nie je pravda, Ze by mu mal macku hodit’ do dvora.
Svedkovi niekto macku hodil a hodil mu ju do dvora. TieZ nevedel, ¢o sa tyka toho napisu zakaz vstupu
Sandokan. On je presvedZeny, Ze aj to s tym svetlom, Ze to naraficil sdm. Nie je problém to svetlo dat
na dlihu palicu. On chcel len uviest, Ze tieto problémy so susedom su dlhodobé. Neustale sa vyhraza,
vykrikuje jeho rodine. Maju dlhodobé problémy v ramci susedskych vztahov. Oni sa boja, ¢o F. urobi,
preto si postavili teraz aj dvojmetrovy plechovy plot.

Obzalovany uviedol, Ze poSkodeny klame, dlhodobo mu robi napriek. Nie je pravda, Zze problémy zacali
kvéli tomu, Ze jeho Zena je ciganska, ale zacali kvéli ROEPU, teda kvoli pozemkom.

Svedok J. T. uviedol, Ze €o sa tyka vztahu k podkodenému, je jeho zat. Oni si v dany def robili pripravu,
brusil strechu, staru farbu daval dole s tym, Ze vysli po rebriku na terasovu strieSku, ktora je rovna s
tym, Ze on iSiel robit na stranu ich dvora a svokor iSiel robit’ na stranu suseda F.. Po nejakych 20-30
minutach sa rozhodol, Ze si ide zafajcit, tak sa vratil na terasu, kde po nejakych 3-4 minutach poc&ul
svokra kri¢at, Ze €o fotiS. On potom nakukol cez §tit strechy, kde videl do dvora popri strome pana F..
Potom videl, ako tento sa otodil a voSiel trochu do vnutra domu, a ked sa otodil tak mal v ruke gufovu
zbran s puskohladom, mal ju tak pri pravom boku - pri bruchu a mieril na strechu, kde sa nachadzal jeho
svokor. ESte ho pocul ako kri€i ty cigan pojebany ja ta zastrelim, zabijem. On potom videl svokra utekat
smerom ku nemu, pri¢om kri¢al, Ze F. ma zbrari a chce ho zastrelit, ked priSiel ku nemu tak este kri¢al, Ze
ide volat policiu, ale svedok telefén nemal, tak zavolal svokru, nech mu donesie telefén, svedok potom
pre neho zbehol dolu po rebriku, zaniesol mu telefén hore, a on potom volal policiu. Nasledne &akali na
policiu a i8li potom s nimi na policajnu stanicu. ESte vedel, Ze ked iSiel F. pre¢ do hospodarskej budovy
uz bez zbrane, tak eSte svokor vravel, Ze toto nenecha len tak. On stél na tej teraske a naklanal sa cez
tit s tym, Ze strom mal po lavej ruke, tento mu nebranil vo vyhlade. Ten sa nachadza po jeho lavej
strane, on ako keby vykukal spoza hrany strechy. On si nikoho nefotil. (PoSkodeny uviedol: tie fotky fotil
on, niekolko dni po skutku). Svedok ked po&ul ako svokor kri€i, Ze €o ma foti§, tak akurat videl F.a ako
sklana strieborny fotoaparat a otaca sa do vnutra domu. Svokor bol stale na tej strane strechy smerom
na pana F. aj ked ho fotil aj ked na neho vytiahol zbrar. Toto celé trvalo mozno necelé 1-2 minuty, cely
ten incident.

Obzalovany uviedol, Ze je to klamstvo, on nemohol mat' v ruke aj fotoaparat aj flintu. On nemohol mat’
flintu pri sebe, priSiel zo zahrady. Ak by aj iSiel po fiu, to by trvalo aspori 5 minut.

Svedok -poskodeny uviedol, Ze nie je pravda, Ze F. priSiel zo zahrady do domu. On v podstate az
polhodinu potom, ako zacal robit, si najprv vSimol, Ze sa vchodové dvere do domu F. otvorili, pri€om on
nasledne vysiel s fotoaparatom, takze si myslel, Ze uz sa na to pripravoval. Preco to robi to poSkodeny
nevedel, ani pre€o si ho foti. V podstate tyZderi na to, ked strechu dokondieval, tak si fotil jeho manzelku,
ked i$la po ulici, on je chory. ESte chcel uviest k tym fotografiam Ciernobielym, ¢o sa tyka toho svetla,
Ze na fotografii, kde je sneh, je evidentné, Ze pred jeho domom je velky bilborard, ktory zakryva ast
jeho domu, celkovo 7 okien, pricom tento je tam uz postaveny 4 roky. Tiez je zrejmé, Ze na dalSich
fotografiach so svetlom uz tento bilboard nie je, to znamen4, Ze bud ide o starSie fotografie, alebo bola
fotografia nejako upravovana.

Obzalovany uviedol, Ze takisto on ukazuje sudu fotografie, kde zase manzZelka pana poskodeného si
fotografuje pana F..



Svedok F. L. uviedol, Ze vtedy ukladal tehly na dvore, pricom ma dom oproti panovi F., pricom pocul
suseda J. kri¢at' nie€o v tom zmysle, Ze mieri na mna, alebo chce ma zastrelit, nie€o podobné. On potom
urobil asi 3 kroky ku plotu, aby videl Z. J. strechu, pri€¢om ho videl, Ze visi na lane a uteka na druhu
stranu strechy sa skryt. Potom eSte vedel, Ze prila asi za 10 minut pani F.. Pokial on vravel, Ze on je
zly sused pana F., tak to bolo kvéli tomu, Ze ho on takto uz vykresluje 25 rokov. Pri€om svedok by s nim
mohol mat dobré vztahy, ale on so svedkom ich mat nechce. Presne Co krical, resp. kofkokrat to krical
to si nepamatal, ale kri€al pomoc, pomoc a tie dalSie veci, ¢o uviedol. MozZno aj viackrat. ObZalovany ho
nenavidi odvtedy, ako kupil pozemok od obce, ktora ho predtym kupila od inych ob&anov.

Obzalovany uviedol, Ze obec to vyvlastnila. Svedok klame. On tie tehly bol dalej ukladat.

Svedok uviedol, Ze on nebol daleko, tie tehly mohli byt asi tak 4 metre, kde videl na J. branu, €¢o bolo
pri brane.

Obzalovany uviedol, Ze svedok sa ulakomil akurat na ten pozemok, ktory bol predtym jeho.

Svedok uviedol, Ze on sa s J. rozpraval asi nejaké 2 hodiny po incidente, ked tam uz boli policajti. Ked
bol na streche, tak nekomunikovali, on len kri¢al a iSiel prec.

Poskodeny uviedol, Ze on sa na tu strechu, ktoru brusil, vratil eSte pre veci, priCom vtedy tam uz bola
pani F., s ktorou sa rozpraval, pricom zakri€al L., Ze ho chcel zastrelit.

Svedok uviedol, Ze je mozné, Ze mu nie€o pan J. vravel, ked sa vratil na tu strechu, ale uz si to presne
nepamatal. On sa nerad pletie do tychto vztahov, ked sa oni vadia. Taktiez sa nerad vadi s F., ten im uz
25 rokov zneprijemfiuje Zivot. Stale na nich vybieha, spusta gumy manzelke, ked stoji na travniku. Na
kuriéra vybieha, Ze stoji na jeho pozemku. Je pravda, Ze cesta je jeho, a je chybou obce, Ze to doposiafl
nevysporiadala. Oni sa uz z tade chceli aj odstahovat. Vedel o tom, Ze obZalovany mal bit svojho otca
a Ze otec ho preto pichol nozom. Je mozné, Ze F. ma aj nejaké nelegalne zbrane este z vojny.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dbkazy:

- odborné vyjadrenie z odvetvia kriminalistickej balistiky €. |. 69-71,

- fotodokumentécia predloZeny obvinenym aj poSkodenym ¢&. |. 74-79,
- mapu z katastra nehnutelnosti €. I. 80,

- charakteristiky €. I. 82-85,

- odpis z RT €. I. 81.

Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na deri 28.05.2021.

Dna 28.05.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili: obZalovany,
obhajkyna, okresna prokuratorka, poskodeny F. J., Q. L. J., T. F., K. U..

Svedkyna T. F. uviedla, Ze 29.05.2020 bola kupit’ kytice. Vracala sa autobusom domov, vystupila asi o
12:30 hod. I8la po hlavnej ceste, ked poc&ula krik. Po€ula ako J. Z.adava manzelovi, Ze je kokot a Ze
mater bil, Ze otca dal do penziénu. Ona potom voS$la do ich dvora a tento zakerny sused - J., ktory ich
stale sleduje a provokuje ju zbadal s tym, Ze on pred tym kludne natieral strechu, bol chrbtom do ulice.
Ked ju teda zbadal, zacal jej hovorit, Ze jej manzel ho zase ohrozoval a zase opakoval tie nadavky
ako pred tym, Ze péjde jej manzel do basy a pod. Ona na to reagovala, Ze chudacik, Zze to bude zase
tak ako minule. Ona si mysli, Ze pokial by ho ozaj manzel ohrozoval zbrafiou, tak by tam veselo po
tom nenatieral strechu. Vedela, Ze ho manzel fotil na tej streche, o mu vravela, Ze dobre robi, nech
je to vidno. Na to J. povedal, Ze zase ma foti§, ale ti to bude na hovno. Potom prisli policajti a rieSili
to. J. ich neustéle Spehuje a provokuje. Je to na nevydrzanie. Aj teraz zase klame, ¢o sa stalo. J. ma
namontovanu kameru do ich zahrady a stava sa, Ze ked ich na kamere uvidi, tak vyjde na vyhladriu a
nadava manzelovi ako napr. ty kokot stary, este si nezdochol, ani korona ta neskantrila alebo minule mu
vravel, Ze ho ten Valent riadne doriadil. Ona ked priSla domov, tak Ziadnu zbrar nevidela. Ona nevidela
ako manzel fotil J.a, ani o mu povedal (J. jemu). Toto jej len manzel vravel. Manzel mal doma zbrane,
lebo je 50 rokov polovnik. Potom ich aj policia zobrala. O inych zbraniach nevedela. Pred skutkom este



chodil ob&as polovat. J. je vo&i nim zaujaty. Mysli si, Ze pre zahradu, ktoru si skér odkupili obZalovany
s manzelkou, nez on. Nadavaju im vSetci, aj manzelka, aj dcéra.

Poskodeny uviedol, Ze popiera, Zze by im mal nadavat. Je pravda, Ze on sa na strechu vratil, pretoze F.
voSiel so zbrafiou do vnutra do domu a potom vySiel von a iSiel do hospodarskej budovy, takZze podkodeny
asi za 5 min. sa vratil po veci, ktoré mal na streche. Mal tam takd brusnu handru, ktoru si stade iSiel
zobrat. Vtedy zbadal, Ze priSla pani F., tak jej povedal, Ze ho jej manzZel zase ohrozoval. Na ¢o mu
povedala, Ze no urlite ako minule. On na streche nerobil, zobral si len tie veci a iSiel pre€. Pred tym
volal policiu. ESte kri¢al L.i, Ze ho sused ohrozoval. Tiez nie je pravda, Ze by mal mat kameru do ich
dvora, on ma viacero kamier, ale monitoruje len svoj pozemok. On chcel eSte uviest, Ze pan F. ho udal
na nejaky urad, nevedel presne aky, ktory mal skimat ako ma kamery. Bolo to pred rokom. Tento urad
ho aj vyzval, aby vyplnil nejaky dotaznik, ¢o urobil a potom ho uz nekontaktovali. Predpokladal, Zze sa
ni¢ nezistilo. ESte chcel predloZit sudu, Zze svedkyrfia U. bola sudena pre drogovu trestnu €innost.

Svedkynia uviedla, Ze tie nadavky, ktoré mal poSkodeny adresovat manzelovi, tie pocula, ona bola pod
sklenikom, takZe ju sused nevidel.

Obzalovany uviedol, Ze to, €o hovori poskodeny to sa neda pocuvat, je to klamstvo. Uz 12 rokov ich
takto deru. Je pravda, Ze ohladne kamier ozndmil nie€o uradu na ochranu osobnych udajov a on im
odpisal, Ze Ziadne kamery nema a potom to uz neriesili.

Svedkyna K. U. uviedla, Ze ona v tom €ase bola susedou pana J., kde byvali s priatefom, uz teraz tam
nebyvaju. Oni mali tiez v tom €ase spor s panom J., presnejSie jej partner to riesil, nejaké nadavky s K.,
spilenie stromov a pod. ¢o skongilo tiez tu na sude.

Poskodeny uviedol, Ze on daval trestné oznamenie Z. K., lebo mu vykrikoval na manzelku, Ze je ciganka.
Potom to rieSila Zelezni€na policia, ale nevedel, ako to dopadlo. On viackrat na nich daval oznamenia.

Svedkyna uviedla, Ze ked teda vravela, Ze to dopadlo v ich prospech, myslela tym, Ze partner nebol
odsudeny. Vedela, Ze pan J.s ma problém s kazdym naokolo, ona uz F.om chcela poméct. Pan F. ledva
chodi, su to déchodcovia. Teta sa trapila, aj preto chcela prist sved€it. Ona dfa 29.05.2020 pocula krik,
tak vysla na streSné okno a pocula ako pan J.s nadava ty stary kokot, Ze ta korona nezlozila. ESte sa
tam potom smiali. Ona ich ale nevidela, ale hlas J. poznala. Potom zi$la dole, aby nie€o videla. Ona
videla aj J. vo svojej zahrade aj F. vo svojej zahrade. Bolo tam viacej vulgarizmov. Vedela, Ze sa tam
viaceri potom smiali, nevedela &i so synom, &i zatom. ESte chcela uviest, Ze raz ked otvorila okienko do
dvora k J., tak tam pod oknom mala vyrezané muzské prirodzenie z dreva, vedela, Ze aj jeho zat' nieCo
vyrezava z dreva. Myslela si, Ze to tam dal preto, lebo v tom ¢ase mali aj oni s nim spor. Z jej streSného
okna vidi na streSnu terasu J., ale tam nebol, preto Sla vtedy dole. Nie je pravda, Ze bola odsudena za
drogy. Onaich vtedy videla ked sa natahovali, Ze su vo svojich zahradach pri plote. Pan F. sa v podstate
len branil, ale ku slovu sa ani nedostal. V dome byvali do 07.06.2020. Ona sa do domu eS$te vracala,
v tom Case byvala a pracovala v Tirolsku, chodila tam na dvojtyzdnové turnusy. To, Ze je stary kokot a
Ze nech zdochne na koronu pocula hore, potom, ked priSla dole si nadavali navzajom. Kri¢ali jeden cez
druhého. Ked kricia J., tak sa nedostane nikto k slovu. Ona videla ako sa hadaju aj ked tam mali plot.
Trvala na tom, Ze videla J. ako nadava F.. Je pravda, Ze tam je plot v zdhrade, ale ona ho videla na
rebriku vtedy. Urcite ich ale pocula. Jej ide o to, aby dali pokoj tymto tu dbchodcom.

Svedkyna L. J. uviedla, Ze ona dna 29.05.2020 v popoludniajsich hodinach sa nachadzala na chodbe
vonkajSich dveri, ked pocula ako na fiu manzel kri¢i L., tak vySla von a manzel jej vravel, Ze ma volat
policajtov lebo F. na neho mieri zbrariou a chce ho zastrelit. Ona v8ak nebola schopna vytoéit’ policajtov,
ona ma vysoky tlak a zlakla sa. Potom videla zata ako ide dole po rebriku, tak dala jemu mobil a on
vyto€il policiu. Jej bolo zle, tak si sadla na lavicku vo dvore a €akala na prichod policajtov. Pan F. ked
ju vidi, tak jej bez pri€iny nadava do ciganiek, do kuriev, foti ju. Ona sa uz hanbi chodit’ po ulici. Mysli
si, Ze je rasista. Viackrat sa stalo, Ze na nich mieril zbrafiou. Prvykrat sa to stalo, ked robili s drevom
na dvore, to nechali tak, druhy krat to skoncilo aj na sude, ked bol pan F. oslobodeny. Ona si mysli, Ze
tento pan nepatri medzi normalnych fudi, patri na psychiatriu alebo do basy. On to robi tak, aby to vzdy
preSlo. Napada aj manzela a on nie je cigan. Ona videla manzela ako visi na streche lebo tam natieral v
tej Casti, ktora smeruje do dvora F.. Ona to videla, ked' vySla vonku, potom na fiu kri¢al. Ona F. nefotila,



nema fotak. Nevedela &i je na tej fotografii. Je mozné, Ze v tom &ase pouzivala mobil, ale nefotila. Ona
nema mobil s fotoaparatom, ale ak to je ona, tak je to zrejmé, Ze on musel fotit’ ju.

Obzalovany uviedol, Ze este aj tyzden po tom ako mu odobrali zbrane, ho fotili a nadavali mu.

Svedkynia uviedla, Ze to bolo niekedy pred tym ako mal ist manzel vypovedat na policii, tak po€ula ako
sa F. dohaduje s U., aby iSla vypovedat v jeho prospech, Ze to nechce zadarmo, ale ona mu vravela, Ze
ona tam vtedy nebola. Ona bola vtedy u nich na zahrade a oni boli vtedy za ich plotom, iba ich pocula.
Proste ju F. Z. to nahovaral. Ona potom volala manzela, aby priSiel.

Poskodeny uviedol, Ze vedel o to tom, Ze U. chodila v tom &ase, ked mala vypovedat a odchadzala
s plnymi taskami. On vtedy stal niZSie na zahrade, ale tieZ pocul, Ze mal F. nahovarat U.. On o tom
nevypovedal v pripravnom konani, lebo to nepovazoval za délezité. Az ked si Siel na policiu nastudovat
spis. On trva na tom, Ze zo streSnej terasy vidno do domu pana F. cez strom alebo ked sa ¢lovek nahne
na hranu strechy. ESte uvadza, Ze pan F. s tou puskou vysSiel ako keby smerom ku nemu.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dbkazy:

- fotografie predloZzené obZalovanym dria 17. 05. 2021 z €.I. 143 v poSte 6 ks

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/73/2015 zo dfia 14. 02. 2017 &. |. 145-148

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/58/2017 zo diia 14. 11. 2017 &. I. 149-150

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany P. F. mal doposial' celkovo 2 zdznamy. Sudu z
vypisu vyplyvalo, Ze za prvy trestny €in bol odsudeny Okresnym sudom Velky Krti$ eSte v roku 1970 a
na pachatela sa v tomto pripade hladi, akoby nebol odsideny. Rovnako tak sa hladi na odsudeného aj
pri druhom trestnom &ine za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Zvolen v roku 1979.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
menovany doposial nespachal Ziadny priestupok.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené v obZalobe, pretoze mal za preukazané, Zze sa obzalovany dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, teda odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, kedze
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a z&roven ufiho nezistil nijaku pritazujucu okolnost.
Sud na zaklade uvedeného postupoval v zmysle § 38 ods. 2 a § 38 ods. 3 Tr. zakona, pretoZe u pachatela
prevazoval pomer polahé&ujicich okolnosti, &im sa zniZila horna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Pri uréovani vysky trestu sud vychadzal z trestnej sadzby stanovenej Trestnym
zdkonom, ktory zdkon ukladal v rozmedzi od 6 mesiacov do 3 rokov. Sud rozhodol o vine obZalovaného v
zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, kedZe obZalovany skutok spachal zavaznejSim sp6sobom konania.
Sud vzhfadom na vSetky okolnosti daného pripadu ulozZil obzalovanému podmieneény trest odnatia
slobody v Uplne spodnej hranici trestnej sadzby.

Sud vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie, ¢oho dbkazom su aj vypovede svedkov,
obzalovaného a poskodeného, ktoré vyrazne prevySovali potreby samotného dokazovania, kedze
vztahy medzi susedmi su velmi zlé a sud na margo toho, €o zistil po€as trestného konania, odporuc¢a
obzalovanému, poskodenému a aj svedkom, aby si skusili mimosudne upravit' svoje susedské a
medziludské vztahy medzi sebou, pretoZe sa sudu javi, Ze ak neddjde k zlepSeniu vztahov, v buducnosti
méze vzniknut ovefa zloZitejSi konflikt ako ten, ktory je predmetom tohto konania. Sud v8ak musel



upriamit’ svoju pozornost na najhlavnejSiu Cast a teda to i obZalovany spachal skutok, tak ako
bol popisany v obZalobe alebo nie. Sud konstatuje, Ze po&as dokazovania boli pripusteni, aby sa
k veci vyjadrili aj svedkovia, ktori polas incidentu medzi obzalovanym a svedkom vbdbec neboli
pritomni (pritomné neboli svedkyne p. F., X.. JA. T. X.. U.). U. vypovedala o tom, Ze poskodeny mal
obzalovanému nadavat, pricom jej vypoved spochybriovali poSkodeny aj jeho manzelka, uvedené v8ak
nie je predmetom tohto konania a tak ako sud vysSie uviedol, toto si musia susedia rieSit' v inom konani,
ide skér o susedské spory. Sud nemohol v tejto veci reagovat’ na v8etky vzajomné obvinenia, ktorych
bolo znaéné mnozstvo.

Samotny skutok je preukazany predovsSetkym vypovedou svedka- poSkodeného J. a svedka T., pricom
pocas konania neboli preukazané nijaké dbkazy, ktoré by spochybrovali ich vypovede. Vypovede
uvedenych oséb boli konzistentné a maju svoju logiku, na vSetky otazky, & uz zo strany prokuratary
alebo obhajoby dokazali obaja logicky odpovedat’ a sudu sa javi ich verzia hodnoverna. Sud si je na
druhej strane plne vedomy toho, Ze svedok T. je v pribuzenskom pomere k poSkodenému J., ale to ni¢
nemeni na skuto¢nosti, Ze tento vypovedal na sude pod prisahou a ak by vypovedal krivo, tak sa dopusti
trestného Cinu krivej vypovede, €o v kone€nom désledku platilo aj o vypovedi poskodeného. V kontexte
ich vypovedi vypovedala aj manzelka poSkodeného. Tieto vypovede teda pre sud mali vy3Siu vypovednu
hodnotu, na rozdiel od vypovede obZalovaného, ktory v podstate méze beztrestne hovorit €o chce a
postavit’ si obhajobu na tom, ¢o by mu v konani najviac vyhovovalo. Vypoved obZalovaného méze byt
Ucelova, nepravdiva, klamliva, bez nasledkov.

Sud zaroven skumal aj namietku obhajkyne, ktora polemizovala &i svedok T. vébec mohol vidiet cez
strechy pred vchod obzZalovaného. Sud pritom nepovolil previerku vypovede alebo rekonstrukciu aj z
toho dévodu, Ze by sa neumerne predlZovalo konanie a aj z toho dévodu, Ze od skutku uplynul uz takmer
rok a teda nebolo mozné zopakovat podmienky, ktoré panovali na danom mieste v ¢ase skutku. Pre sud
bolo rozhodujuce &i bolo vidiet’ zo streSnej terasy do vnutra dvora obZalovaného. Sudu sa v tomto smere
javilo, Zze z predlozenych fotografii, ktoré sa nachadzaju v spisom materialy, bolo mozné vidiet do dvora
cez konar smreku alebo poza smrek. Je zrejmé, Ze za rok sa smrek mohol zmenit vizualne a ta situacia
by bola pri vykonani rekonstrukcie ina, aka bola pred vySe rokom a preto nemalo vyznam v tomto Stadiu
konanie vykonat Ziadany ukon. Sud mal za to, Zze z fotografii, ktoré predlozil poSkodeny, mohlo byt
vidno do dvora obzalovaného, ked je tam presne vidiet podlaha dvora a ak sa spravne nastavil svedok
T. a nasiel si priezor cez konare stromu, tak sud uvadza, Ze mohol vidiet obZalovaného, ako stoji vo
svojich vstupnych dverach. Za dblezitejSie vSak povazuje sud, ¢i svedkovia pod prisahou vypovedali, ¢o
videli na zaklade vlastnej skusenosti a pozorovania, pri€¢om sud zo zabezpelenych dékazov nemohol
vyslovit' Ziadny relevantny zaver, Ze by z danej strechy alebo terasovej strieSky nebolo mozné vidiet
obzalovaného pred jeho domom.

Obzalovany bol uz v tom €ase vlastnikom 2 pusiek, z ktorych jedna by sedela na popis, ktory uvadzal
poskodeny aj so svedkom T.. Strelna zbrarf vSak nebola uréena presne, teda s ktorou z tych pusSiek
obzalovany spachal skutok, preto sud nerozhodoval aj v zmysle navrhu prokuratorky o prepadnuti veci,
ale jednoducho to potvrdzovalo tu skuto€nost, Zze ked obZalovany mal doma tie zbrane, tak s nimi v
inkriminovanom ¢ase mohol aj mierit na poskodeného.

Sudu do celkového kontextu toho, Ze obZalovany mal spachat’ skutok, tak ako je opisany v obZalobe,
zapada aj vypoved svedka L., ktory po€ul ako poSkodeny kri¢i. Svedok pocas svojej vypovede takisto
konstatoval, Ze mal problémy s obZalovanym. Sud uznava, Ze niektoré vypovede tvrdili pravy opak a
to ten, ze hlavnymi problémami medzi susedmi su poskodeny J. so svedkyfiou J., ale sud sa musel
zamerat len na dOkazy, ktoré bud preukazuju alebo nepreukazuju spachanie skutku a posSkodeny so
svedkom T. zhodne opakovali a popisali, €o videli a Ze skutok sa stal, ako je uvedené v obZalobe.
Vzhladom na uvedené sud uveril svedkom svedciacim v prospech obvinenia obZalovaného a uznal jeho
vinu. Sud teda rozhodol o vine a treste obzalovaného, za ¢o mu ulozil primerany podmieneény trest
odniatia slobody v spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
1 roka.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



