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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. H., H.. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta rodicov - matky: P. H., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., a otca: Bc. S.
H., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. D. XX, XXX XX O., t. €. bytom A. XX, XXX XX O., o schvalenie
rodi¢ovskej dohody a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety 8. H., A. XXXXXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

ll. Matkasa zavazuje prispievat na vyZzivu maloletého S. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 26P/16/2019 - 31 zo
dna 06.05.2019, pravoplatny diha 16.05.2019 v Casti upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva.

IV. Ziaden z G¢astnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 05.02.2021 sa otec domahal schvalenia rodiovskej dohody uzavretej
medzi rodi€mi dria 08.10.2020, ktorou sa meni pdvodna rodiCovska dohoda tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 26P/16/2019 - 31 zo diia 06.05.2019 sud na &as po rozvode schvalil rodi¢ovskiu dohodu
ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. H., A.. XX.XX.XXXX tak, Ze budu
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v dvojtyzdfiovych intervaloch, a to vzdy od prvého
dna v kalendarnom mesiaci od 08:00 hod. do 15. dfia v kalenddrnom mesiaci do 18:00 hod. bude
v osobnej starostlivosti otca a v ase od 15. dfia v kalendarnom mesiaci od 18:00 hod. do prvého
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 08:00 hod. bude v osobnej starostlivosti matky. Otec sa
zaviazal maloleté dieta v stanovenom Case prevziat v bydlisku matky a matka sa zaviazala maloleté
dieta v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska otca. Otec dalej uviedol, Ze k zmene pomerov doslo
v tom smere, Ze matka si naSla pracovné uplatnenie v PrenCove, kam sa prestahovala, v désledku
¢oho sa rodi¢ia dohodli na zmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze malolety
Stefan bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, kedZe malolety navstevuje $kolu v Kremnici a
ma zabezpecené riadne bytové podmienky v Nevolnom. UZ asi dva mesiace zabezpeCuje osobnu



starostlivost’ o maloletého s tym, Ze matka sa s nim stretava po&as vikendov vzdy na zaklade vzajomnej
dohody. Matka dietata sa s maloletym stretdva v mieste jej bydliska v F.. K navrhu pripojil rodi€ovsku
dohodu uzavretu dfia 08.10.2020, podpisanu oboma rodiémi, na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli na
zmene upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, aby sud maloletého
zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu tykajucu sa zmeny Upravy prav a
povinnosti k maloletému S., nakolko takato dohoda rodi¢ov bude v prospech a v zaujme maloletého
dietata. Z pohovoru s maloletym dietatom vyplyva, Ze malolety chce byt zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory ju v suasnosti aj zabezpe&uje. Matku chce navstevovat’ po ich vzajomnej
dohode tak ako to bolo doteraz. Styk matky s maloletym nenavrhol upravovat, tento ponechal na dohodu
rodiov.

3. Na pojednavanie nariadené na den 28.05.2021 sa nedostavil otec maloletého dietata, pricom
dorucenie predvolania na pojednavanie mal vykazané diiom 04.05.2021. Svoju neucast ospravedinil
pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 19.05.2021 , v zmysle ktorého suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze s otcom maloletého dietata uzavrela dna
08.10.2020 rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej sa dohodli, Ze malolety bude zvereny do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Zaroven
sa dohodli, Ze na vyZivu maloletého bude prispievat sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, a to
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. S otcom maloletého dietata nezije v spoloénej domacnosti. Byva so svojou matkou v obci F.
v jej byte. Otec byva vo svojom rodi¢ovskom dome, pri€¢om malolety ma u neho vytvorené podmienky,
ma zariadenu detsku izbu. Z dévodu, Ze jej matka je zdravotne velmi zle, bola nutena sa prestahovat
z obce A. F. O. do obce F., kde sa o fiu stara. S otcom maloletého sa dohodli, Ze maloletého bude
moct kedykolvek navstevovat a preto neZiadala upravit styk s maloletym. Dalej uviedla, Ze v rodinnom
dome s otcom byva aj jeho sestra a jeho dvaja bratia, ktori su pInoleti a ktori sa vedia o maloletého
postarat. Naviac jeho sestra P. je osobnou asistentkou maloletého v Skole. Malolety nav&tevuje druhy
ro¢nik zakladnej Skoly v O.. Bola zamestnana v Domove déchodcov v F. Senior Park, kde pracovala
cez projekt na devat mesiacov. Jej pracovny pomer bol prave ukon&eny, preto sa nevedela vyjadrit v
akej vyske jej bude vyplatena podpora v nezamestnanosti, kedze sa len teraz zaevidovala na Urade
prace v Banskej Stiavnici.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s maloletym bol vykonany pohovor socialnym
pracovnikom bez pritomnosti rodiCov. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca
a chce, aby to bolo tak ako doteraz, Ze matka ho bude navstevovat a bude méct za fiou chodit’ aj
cez vikendy. S dohodnutou vySkou vyZivného vyslovil suhlas, kedZe v sugasnosti je matka maloletého
nezamestnana a budem mat prijem len z podpory v nezamestnanosti, ktory zatial eSte nie je uréeny.

6. Malolety S. H., A.. XX.XX.XXXX je v su&asnosti Ziakom druhého roénika zékladnej $koly v O..
Nenavstevuje Ziadne platené zaujmové kruzky. Je zdravy.

7. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 26P/16/2019 - 31 zo dia 06.05.2019 sud zistil,
Ze predmetnym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo rodiov maloletého dietata a sucasne schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze malolety S.
bol na &as po rozvode manzelstva zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak,
Ze budu zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v dvojtyZzdriovych intervaloch, a to vZdy
od prvého dfia v kalendarnom mesiaci od 08:00 hod. do 15. dfia kalendarneho mesiaca do 18:00 hod.
bude v osobnej starostlivosti otca a v ¢ase od 15. dia kalendarneho mesiaca od 18:00 hod. do prvého
dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 08:00 hod. bude v osobne;j starostlivosti matky. Otec sa
zavazuje maloleté dieta v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska matky a matka sa zavazuje



maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat v mieste bydliska otca. Kazdy z rodi¢ov sa zavazuje v
stanovenom Case odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami
a riadne ho pripravit. Obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat jeho majetok. Sud
vyzivné zo strany rodi€ov pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil a styk s maloletym pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti neupravil. Ziadnemu G¢astnikovi nepriznal narok na nahradu trov
konania.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov sud zistil, Ze striedava osobna starostlivost
bola realizovana do septembra 2020, kedy sa matka maloletého prestahovala do obce F. k svojej matke
pani P. M. na adresu F. C.. XXX, do trojizbového obecného najomného bytu, kde je od 06.04.2021
prihldsena na trvaly pobyt. Malolety zostal byvat’ so svojim otcom v O., kde navstevuje zdkladnu Skolu.
V Skole mé prideleného asistenta, nakolko ma problémy s uéenim a s pozornostou. Zdravotny stav
maloletého je dobry. Matka bola zamestnana v Senior Park F., kde pracovala ako opatrovatelka s
mesadénym prijmom 623,- € v hrubom, a to cez projekt Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. S..
Pracovnu zmluvu mala uzavretu na dobu urciti do maja 2021. Matka je tiez poberatefkou Ciastoéného
invalidného déchodku vo vyske 183,- € mesacne. Rodinné pridavky pobera otec maloletého. Pracuje v
Nemecku v Mnichove ako zdravotna sestra, a to po€as dvoch tyZzdrov kazdy mesiac. ZvySné dva tyZdne
je doma. Jeho zarobok za odrobené dva tyZdne je cca 3.000,- €. Malolety v ramci pohovoru uviedol, Ze
striedava starostlivost' uz dihSiu dobu nefunguje. Byva s otcom a maminu chodi navstevovat do F., kde sa
odstahovala. Uviedol, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a maminu chodit navitevovat
kedy bude chciet, podla toho ako sa dohodnu. Vyjadril sa, Ze otec mu v stretavani s matkou nebrani.

9. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zadkon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a kuk schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dietata s druhym rodiom. Sad dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moOZze upravit styk dietata s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu a vzhfadom k tomu, Ze rodicmi uzavreta rodicovska dohoda
dna 08.10.2020 je v zaujme maloletého Stefana Rejku, sud tuto rodi€ovsku dohodu s poukazom na
vySSie uvedené citované zdkonné ustanovenia schvalil.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP. Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy koho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, podanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim. Rodi€ia nie su opravneni
podat odvolanie vod&i vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu schvalena (§ 122 CMP). Ak u€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny ucastnik mbéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti -
Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov). Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



