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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne: K. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., P. XXXX/XX, zastupena JUDr. Evou Mészarosovou, advokatkou, Dunajska
Streda, Alzbetinske namestie 1203, proti Zzalovanému: C. V. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K., X.
H. XXX/XX, zastapeny JUDr. Paviom Gracikom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 40, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 30. marca 2021 €. k. 18C/10/2021-29 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (l.) uloZil Zalovanému povinnost zakazu pribliZit sa do
vzdialenosti 100 metrovod n. 0. N. F., V. XX/A, O., ako i krizovych centier, v ktorych sa zdrziava Zzalobkyria
K. P, nar. XX. XX. XXXX a to az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 24P/268/2020. (Il.) Sud
ulozil Zalovanému zakaz pribliZit sa k Zalobkyni K. P., nar. XX. XX. XXXX, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt pribliZzenim Zalovaného ohrozena na vzdialenost menSiu ako 100 metrov
s vynimkou ucasti Zalobkyne a Zalovaného na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi priestupky. (lll.) Sud priznal Zalobkyni
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), h), § 326 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze Zalobkyrfia podala dfia 12. 03. 2021 na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo svojom navrhu uviedla, Ze odo dna 30. 09. 2020 sa svojimi maloletymi detmi D. a V.
zdrziava v krizovom centre n. o. N. F., so sidlom V. XX/A, O., pretoZe v désledku tyrania jej manzZelom
musela pristupit’ k takému rieSeniu. Na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 35P/7/2020 zo dha 02. 11. 2020, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre dria 26.
11. 2020 boli obe deti zverené do jej starostlivosti. Na zaklade jej podnetu podalo N. F. podnet na
prokuraturu, pricom bola vypocuta aj vySetrovatelkou OR PZ Nitra. Diia 09. 11. 2020 bolo za¢até trestné
stihanie vo veci zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 pod CVS: ORP-1282/1-
VYS-NR-2020. Zarover je v rozvodom konani, ktoré sa vedie takisto na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 24P/268/2020. Doplnila, Zze z manzela ma strach a boji sa o ich deti. Zistila, Ze manzel ju stéle
prenasleduje, sustavne sleduje. Poznamenala, Ze manzel sa diia 15. 12. 2020 nabural na jej facebook,
pricom zistil, s kym si piSe a odpovedal v jej mene. Tvrdila, Ze v jej mene zasiela tretim osobam rézne
nepravdivé informacie. Dia 15. 12. 2020 Zalovany osobne komunikoval v priestoroch N. F. s riaditelkou
JH.ou, ktora ho v8ak vykazala z priestorov F., pretoZe v minulosti sa tam spraval agresivne. Zalobkyfia
zaroven v navrhu opisala priebeh manzelstva so Zalovanym, ktory bol konfliktny a agresivny, priom
agresia sa stupriovala. Podala aj Zalobu na Okresnom sude v Nitre pod &. k. 10C/97/2020 na ochranu
osobnosti spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud v Nitre aj v tejto veci



neodkladné opatrenie vydal, pri€om toto bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Nitre. Tymto
neodkladnym opatrenim bolo nariadené, aby Zalovany do€asne nevstupoval do priestorov neziskove;j
organizacie N. F. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrzuje Zalobkyha, tiez do priestorov
zamestnavatela Zalobkyne, a to az do pravoplatného ukoné&enia konania vo veci samej. Zaroveri sud
zakazal, aby akymkolvek spdsobom kontaktoval osobu Zalobkyne, a to prostrednictvom pisomnej,
elektronickej komunikacie (vratane socidlnych sieti a elektronickej posty) a telefonickej komunikécie.
Napriek vydanému neodkladnému opatreniu otec maloletych deti Ing. V. P. opatrenia, ktoré mu boli
uloZené, sustavne poruduje. Zalobkyria ma obavy o svoj Zivot a zdravie, ako i Zivot a zdravie maloletych
deti. Neciti sa bezpeéne ani v krizovom dome n. o. N. F.. Coraz &astejSie sa opakuju utoky proti nej
a detom, atakuje aj tento krizovy dom, jeho pracovni¢ky a ostatné klientky. Citi sa byt ohrozenou ako
pri odchode na nakupy, tak aj pri vychadzkach s detmi, ktoré boli po poslednych utokoch v strese.
Doteraz vydané neodkladné opatrenie na Zalovaného nemali Ziaden u&inok. Pri ndhodnych stretnutiach
je agresivny, vyhraza sa zalobkyni, vyhraza sa pracovnickam krizového centra, ktoré su nutené neustale
privolat’ policiu z obavy pred priamymi Gtokmi. S poukazom na tuto neunosnu situaciu uz aj n. o. N. F.
podalo dria 11. 03. 2021 trestné oznamenie na Zalovaného pre precin marenia Uradného rozhodnutia
podla § 348 Trestného zakona. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra pripojila
trestné oznamenie n. o. N. F. na C.. V. P. zo dna 11. 03. 2021 pre precin marenia Uradného rozhodnuitia,
ako aj Oznamenie Zalobkyne o priestupku zo dfa 25. 02. 2021 a dria 10. 03. 2021 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, oznamenie o priestupku - potvrdenie. Sud sa zarovefi oboznamil s obsahom spisu
Okresného sudu Nitra, ktory je vedeny pod spisovou znackou 24P/268/2020. V konani vedenom pod sp.
zn. 24P/268/2020 sa vedie na tunajSom sude konanie o rozvod manZzelstva strén tohto konania, s ktorym
je nevyhnutne spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Uvedené konanie
doposial nebolo pravoplatne skonené. Sucastou sudneho spisu bol znalecky posudok €. 29/2020
znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. Martiny Piackovej, znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
Ziadosti OR PZ Nitra, odbor kriminalnej policie, predmetom ktorého bolo psychologické vySetrenie
Zalobkyne, pricom zaverom uvedeného posudku o. i. bolo, Ze Zalobkyfa z psychologického hladiska
naplina znaky tyranej osoby. Zalobkyna podala aj Zalobu na Okresnom stde v Nitre pod &. k. 10C/97/2020
na ochranu osobnosti spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud v Nitre
uznesenim 10C/97/2020-29 zo diia 22. 12. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, toto rozhodnutie bolo
potvrdené ajrozhodnutim Krajského sudu v Nitre. Neodkladnym opatrenim bolo nariadené, aby Zalovany
docasne nevstupoval do priestorov neziskovej organizacie N. F. n. 0. a do domu alebo bytu, v ktorom sa
momentdalne zdrZuje Zalobkynfa, tieZ do priestorov zamestnavatela Zalobkyne, a to az do pravoplatného
ukonéenia konania vo veci samej. Zaroven sud zakazal, aby akymkolvek spdsobom kontaktoval
osobu Zalobkyne, a to prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane socidlnych sieti
a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie. Vo zvydnej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, a to v ¢asti nariadenia povinnosti ospravedinit’ sa Zalobkyni, v ¢asti poSkodzovania
jej dobrého mena a integrity a zakazu vstupu Zalovaného na miesta, ktoré Zalobkyria pravidelne
navstevuje. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by
strane sporu hrozila tazko napravitelnd ujma. Z navrhu Zalobkyne bolo zrejmé, Ze navrhuje nariadit
neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia z uvedenych hladisk a zistil, Zze je dévodny. Zalobkyfa dostatoéne osvedgila
potrebu doCasne a bezodkladne upravit pomery stran sporu (dévodnu obavu z potencialne nasilného
spravania Zzalovaného). Zistené okolnosti nevyvolavaju ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu
sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zalobkyfa podla nazoru sudu
osvedCila, Ze zo strany zalovaného dochadza k takému spravaniu sa, ktoré Zalobkyriu ohrozuje a je
preto potrebné zakazat' Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni do vzdialenosti 100 metrov od n. 0. N. F,,
ako i krizovych centier, v ktorych sa zdrziava Zalobkyha. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti nepriblizovat
sa k Zalobkyni do vzdialenosti 100 metrov povazoval sud uloZenie tejto povinnosti za primeranu aj v
suvislosti s okolnostami bezného Zivota, ale aj s poukazom na nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Sud sa na zaklade skuto€nosti opisanych v navrhu stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze telesna,
ale aj duSevna integrita méze byt pritomnostou Zalovaného ohrozenda, a preto je nevyhnutné tato
jej integritu neodkladnym opatrenim chranit. Sid mal za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie je
pripustné ako ucinny prostriedok preventivneho rieSenia problematiky nasilia, ked' pred jeho nariadenim
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo



duSevnej integrity. KedZe sud ma vedomost o prebiehajucich konaniach a je predpoklad, Zze strany
sporu sa zu€astnia viacerych sudnych konani a aj trestného konania, pripadne konani pred organmi
prejednavajucimi priestupky, sud vyrokom vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa nevztahuje na tieto
situacie, kde je potrebna pritomnost stran sporu na procesnych ukonoch. Nakolko Zalobkyfia bola v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesna, sud rozhodol tak, ako je uvedena
vo vyroku uznesenia a na trovy konania zaviazal Zalovaného v celom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomu rozhodnutiu podal Zalovany osobne v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to z
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP, ako aj podfa § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za nespravodlivé a nedévodné a Ziadal, aby ho krajsky sud v plnom rozsahu
zamietol. Ohradil sa voci napadnutému uzneseniu, ako aj voci klamlivym a IZivym vyrokom zo strany N.
F. n. o., konkrétne L.. F. T., ako aj vocCi klamlivym vyrokom K. P.. Uviedol, Ze svoju manzelku netyral a
vonkoncom nie syn€ekov V. a D.. Nebol nikdy trestne stihany, voc&i jeho osobe sa nikdy trestné stihanie
nezacalo. Ma Cisty register trestov. Tvrdil, Ze sud uveril a rozhodol na len na zaklade I1Zivych tvrdeni
navrhovatelky. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze mé& sustavne poruSovat opatrenie, ktoré mu bolo ulozené
vo veci 10C/97/2020, uviedol, Zze diha 17. 12. 2020 bol na O. XX zaniest’ dar€eky svojim maloletym
synom, kedZe dria 17. 12. 2020 mal V. narodeniny, a to presne dva roky a D. taktiez, a to $est mesiacov,
tak v tento deri iSiel so svedkom aj za pritomnosti policajnej hliadky, ktort si sam zavolal, zaniest daréeky
svojim synom k narodeninam, pracovni¢ka mu klamala do oc&i pred policajtmi, Ze synovia uz tam nie
su a vzniklo z toho toto nezmyselné a nespravodlivé uznesenie 10C/97/2020.V uzneseni 10C/97/2020
neporusil Ziadne rozhodnutie tam pisané. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze ma obavy o svoj Zivot a Zivot
maloletych deti, a navySe sa uz neciti bezpe¢ne ani v krizovom dome, uviedol, Ze navrhovatelka sa
boji tej pravdy o nej, ktoru zatajila pred manzelstvom, Ze robila prostitutku, luxusnu spolo¢nicku, kupcila
samu seba aj kamaratku a ktovie ¢o este. VysSie uvedené vyplyva zo zapisnice zo dha 03. 12. 2020
sp. zn. 24P/268/2020. Tvrdenia navrhovatelky, Ze sa oraz CastejSie opakuju utoky proti nej a detom, a
kedZe otec vie, v ktorom krizovom dome su umiestneni, atakuje aj tento krizovy dom, jeho pracovnicky a
ostatné klientky, otec oznacil za klamstvéa a uviedol, Ze pan Y. zobral tvrdenia navrhovatelky ako dokazy,
a nie ako dojmy a hodnotiace usudky alebo klamstva a ziadal, aby si vyZiadali kamerové zaznamy od
pani T. a ukazali mu aspori jeden dbkaz. Tvrdil, Ze navrhovatelka neustale klamala, fabulovala. V prilohe
poslal video zo dia 07. 03. 2021, kde stretol navrhovatelfku samu so synom D.. Uviedol, Ze v uzneseni
zo dna 01. 04. 2021 ¢&. k. 11P/45/2021-37 sa k uvedenému videu a tvrdeniam navrhovatelky priklonilo na
100% ale z druhej strany na zaklade toho istého videa povaZoval tvrdenia Zalovaného iba ako jeho dojmy
a hodnotiaci usudok a klamstva navrhovatelky na to isté video povazoval za dékaz. Uviedol, Ze jemu
vSetky navrhy pan Y. na neodkladné opatrenia zamieta s uspednostou 100%, a naopak, navrhovatelke
vydava navrhy na neodkladné opatrenia s Uspesnostou 100%. Uviedol, Ze sa snaZzil zabezpedit kontakt
otca s maloletymi detmi aspofi cez videohovory tak, Ze sdm zaobstara tablety, kedy dria 08. 03. 2021 iSiel
zaniest koncipient jeho pravneho zastupcu tablet s nainstalovanou aplikaciou na realizaciu videohovorou
a jej advokatka ho neprevzala, pretoZze manzelka odmietla videohovory. Uviedol, Ze ma o tom spisany
uradny zaznam, ktory priloZil ako d6kaz v prilohe. Otec sa snazil prostrednictvom kolizneho opatrovnika
pana E. zrealizovat osobné stretnutie s maloletymi detmi za pritomnosti kolizneho opatrovnika, aby
im mohol odovzdat’ dareky, pri€om navrhovatefka odmietla akukolvek moznost stretnutia, aj na par
minut. Tvrdil, Ze navrhovatelku nesleduje, Ze sa jej nenabural na facebook. Poprel tvrdenia, Ze by sa
mal vyhrazat’ pracovni¢kam krizového centra, nakolko ich nepozna a ani nevie, kto su tie pracovnicky
a ani sa s nimi nestretava, pretoZe navrhovatefka chodi sama na prechadzky, a nie ako tvrdi sudu,
Ze v sprievode. Uviedol, Ze navrhovatelka zrejme zabudla, Ze ked sa narodil V. 17. 12. 2018, ked jej
na druhy defi vrchna sestra na porodnici v Z. odporucila poistit V. do zdravotnej poistovni Dbvera a
navrhovatelka vyplnila registracny formular DOvera, zapisala jeho IBAN, pretoZze ona nemala zriadeny
uCet v banke, kedZe v tom Case mala tri exekucie, €o si drzala ako tajomstvo a s tymito papiermi iSiel
na matriku. Poukazovanie doplatkov za lieky oznacil za absolutny nezmysel. K trestnému oznameniu,
ktoré nar ho podalo N. F. n. 0. z 11. 03. 2021 uviedol, Ze ide o dalSie klamlivé, I'stivé trestné oznamenie,
vraj marenie vykonu uradného rozhodnutia. Urobili tak riaditefka U.. U. M., P.. a advokatka L.. F. T. a
zaujimavym bolo, Ze tieto dve osoby vyStudované a pravne zdatné nepridli na to, Ze nedoslo k ziadnemu
poruseniu Uradného rozhodnutia. Tvrdil, Ze pani T. si nepozrela kamerové zaznamy N. F. n. 0. a nevidela,
Ze ni¢ neporusil a ni¢ zlé nespravil. Na tieto dve podozrivé osoby podal trestné oznamenie za trestny
¢in krivého obvinenia podla § 341 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ho tieto dve osoby opakovane
krivo obvifiovali. Uviedol, Ze dévod pre€o navrhovatelka usla a uniesla maloleté deti, bol ten, ze cela
pravda z jej minulosti ide na povrch, ako podvodom vstupila do manzZelstva, k tomu sa aj sama priznala



v jej znaleckom ,posudku®, Ze ona ho ako manzela ani nechcela. Dal$im motivom Gteku navrhovatelky
zo spolo¢nej domacnosti bol podfa nazoru otca ten, Ze navrhovatelka chcela od otca v sexe sexuélne
deviacie a zverstva, na ktoré jej nepristupil, a ktoré zamietol. Navrhla mu, aby kupdili jej kamaratku
z okresu O. K. a mohli na nej tak zarabat. Naznacil, Ze navrhovatelka uziva drogy. Uviedol, Ze sa
mu mala navrhovatelka priznat, Ze mala mimomanzelsky sexualny pomer so X. P. ml. prislusnikom
KUFS Nitra. Namietal pravdivost tvrdeni navrhovatelky uvedenych v posudku, ako aj pravdivost a
relevantnost samotného znaleckého posudku €. 29/2020, pretoZe sa mala znalkyfha obmedzit a uverit
len tvrdeniam navrhovatelky bez toho, aby posudila ich pravdivost. Uviedol, Ze si mal pan Y. vyziadat
tieto oznamenia a nastudovat si ich poriadne a potom urobit zavery tak, aby si vSimol, Ze minimalne
8tyri z nich su uz zamietnuté ako nedévodné a vymyslené klamstva. Poprel tvrdenia ohfadom mozného
zneuzivania maloletych synov. Uviedol, Ze je neddstojné, Ze navrhovatelka, ktora inklinuje k prostitucii
a kupliarstvu, takymto pomstychtivym spdsobom utoCi na jeho osobu a podava klamlivé navrhy na
neodkladné opatrenie z pomsty na jeho osobu. Ziadal, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu Nitra
sp. zn. 18C/10/2021-29 zo dha 30. marca 2021, navrh nariadenia neodkladného opatrenia, v celom
rozsahu zamietol a priznal mu narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur a nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila Zalobkyra, ktora uviedla, Ze
Zalovany v dévodoch svojho odvolania kopiruje svoje odvolanie, ktoré podal proti uzneseniu Okresného
sudu v Nitre & k. 11P/45/2021. Zalobkyfa uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu, ako aj
na jeho oddvodneni, pretoZze k podanému navrhu su prilozené aj konkrétne listinné dokazy a to:
trestné oznamenie podané N. F. n. 0. zo dna 11. 03. 2021 pre precin marenia Uradného rozhodnutia,
ako aj oznamenia o priestupkoch zo dfia 25. 02. 2021 a dfia 10. 03. 2021 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Uviedla, Ze je evidentné, Ze okresny sud spravne posudil a preskumal znalecky posudok
z odboru psycholégia, ktory bol vyhotoveny znalkyfiou PhDr. Martinou Piackovou, a nachadza sa v
spise Okresného sudu Nitra 24P/268/2020, pod ktorou spisovou znackou prebieha konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov konania, a ktory bol k tomuto spisu pripojeny na poziadanie konajucej sudkyne,
ktora sa obratila na OR PZ v Nitre, kde pod &. CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020 bolo zadaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 Tr.zak., kde Zalovany
vystupuje v pozicii podozrivého a v ramci ktorého konania bol tento posudok vyhotoveny. Zaverom tohto
odborného psychologického posudku bolo konstatovanie znalkyne, Ze Zalobkyha ,z psychologického
hladiska napifia znaky tyranej osoby a jej osoba je déveryhodna.” Zalobkyfa sa Zalobou na Okresnom
sude v Nitre pod €. 10C/97/2020 domahala vydania neodkladného opatrenia a zaroven podala Zalobu
na ochranu osobnosti. Ziadala, aby Zalovany do&asne nevstupoval do priestorov neziskovej organizacie
N. F. n. 0. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentélne zdrZuje Zalobkyna, tiezZ do priestorov
zamestnavatefla Zalobkyne, a taktieZ Zalovanému sud zakézal, aby akymkolvek spésobom kontaktoval
osobu Zalobkyne, a to prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane socidlnych sieti
a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie. Toto rozhodnutie Okresného sudu v Nitre bolo aj po
odvolani Zalovaného potvrdené Krajskym sidom v Nitre. Zalovany sa v odvolani hystericky, chaoticky,
urazlivo vyjadril na adresu matky svojich deti, ¢im nepriamo preukazuje aj tymto konanim svoje
nestabilné a nevypoditatelné spravanie sa, a tieZ uvadza nepravdive, ni€¢im nepodlozené a vymyslené
skuto€nosti len preto, aby vzbudil v rozhodovani sudov strach, napada konajucich sudcov, ako aj pravnu
zastupkynu Zalobkyne a takymto spésobom vydiera a domaha sa rozhodnuti v jeho prospech. Stotoznila
sa s vecnym aj pravnym nazorom prvostupfiového sudu a povazovala toto rozhodnutie za spravne. Bola
toho nazoru, Zze po preskumani vSetkych spisov, ktoré si vedené na Okresnom sude v Nitre pod &.
10C/97/2020, 24P/49/2021, 24P/268/2020, 35P/7/2020, ako i vySetrovacieho spisu vedeného na OR
PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie Nabrezie mladeze 1, 950 08 Nitra, pod &. CVS:ORP-1282/VYS-
NR-2020 GZ, dospeje odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie, ktoré vydal Okresny sud v Nitre pod sp.
zn. 18C/10/2021 je zakonné a nasledne ho potvrdi. Vydanym neodkladnym opatrenim sa chrani nielen
matka, ale aj maloleté deti a ustanovizen, v ktorej po nutenom opusteni domacnosti nasli ochranné
zazemie. Bola toho nazoru, Ze podané odvolanie je nedbévodné, pretoZze neodkladné opatrenie bolo
vydané na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

4. K vyjadreniu zalobkyne k podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na svojom
odvolani proti uzneseniu 18C/10/2021 - 29. VSetko podstatné spisal v danom odvolani a podporil to
aj priamymi dékazmi, ktoré prilozil k danému odvolaniu. Trestné ozndmenie podané dna 11. 03. 2021
zo strany F. je Istivé a krivé obvinenie jeho osoby, len aby ho pred OCTK a tunaj$im stidom vykreslili
tym najhor$im spdsobom, pretoZe Ziadny vykon uradného rozhodnutia nemaril (o potvrdili aj OCTK,
kedZe predmetné TO zamietli), a to dve osoby T. a U. mali vediet, kedZe maju pred menom titul JUDr.



a ked to nevedeli alebo nechceli vediet, tak im ten titul nepatri, a tymto ich konanim vedome klamali
OCTK a najmé vedome klamali sud. Taktiez sa nedopustil Ziadnych priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pretoZe to bolo taktiez zamietnuté. Vo&i ,znaleckému posudku® zo strany ,znalkyne*
sa uZ vyjadril a taktiez podal aj staznost' na ,znalkyfu“ PiaCkovu na Ministerstvo spravodlivosti SR.
Tvrdil, Ze bolo klamstvo zo strany Evy, Ze sa v odvolani vyjadruje hystericky, chaoticky, urazlivo, a Ze
sa svojim spravanim chova nestabilne a nevypo itatelne. Uviedol, Ze nenapada Evu, iba odhaluje jej
priestupky, delikty a hlavne trestné €iny, ktoré vykonala vedome, stabilne, premyslene. Pre€o teda W.
zatajila, Ze je pravoplatne odsudena podvodni¢ka? Uviedol, Ze W., ked je taka samaritanka a zastupuje
K. uz sedem mesiacov ako tvrdi bezodplatne, tak si ju mala prichylit do svojho bytu v Y. F., kedZe jej
rodinny dom v U. Y. zobral exekutor, pretoze W. U. nar. XX. XX. XXXX, P. vrch X/XXX, XXX XX U. Y.
je podvodnicka, ktora spreneverila sumu 611 800,- eur, to, Ze je pravoplatne odsudena podvodnicka
je fakt bez toho, aby ju urazal, ¢i ohovaral. V tomto smere sa odvolal na pravoplatny rozsudok vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica dia 27. februara 2018, pravoplatny dria 04. 04. 2018 a vykonatelny
dria 10. 04. 2018 sp. zn. 64Cb/318/2015-235, ktory poslal v prilohe tohto vyjadrenia, aby Okresny sud
Nitra a taktieZ aj Krajsky sud v Nitre vedel, aka je W. U. podvodnicka. Zo strany W. bolo klamstvo a
loZz, Ze by sa vo svojom odvolani vyjadroval hystericky, chaoticky, urazlivo na adresu niekoho, uviedol,
Ze odkryva pravdu o tychto ludoch a podporuje to aj dékazmi. Jediny, kto tu vydieral, je K., pretoze
jeho milovanych syn&ekov V. P. a D. P. pouziva iba ako néastroj vydierania jeho osoby, pretozZe vie, Ze
ich nadovSetko miluje a ide jej iba o majetky a peniaze, nie o Stastny, bezpecény, plnohodnotny Zivot
spolo¢nych synov. Podvodnicka W. U. sa taktiez nestitila klamat Okresny sud Nitra, a taktieZ aj Krajsky
sud v Nitre, za €o by mala byt &i uz finan¢ne, ale aj disciplinarne potrestana, kedZe vedome klamala sud,
o to viac, ked je advokatka. Uviedol, Ze trva na svojom odvolani a to, aby navrh nariadenia neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol a C.. V. P. priznal narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000,- eur
za vedome spbsobené problémy zo strany Zalobkyne a priznal nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 12. marca 2021 bol sudu prvej indtancie doru€eny, k &islu konania
24P/268/2020 vedenom na Okresnom sude Nitra, navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 324 a nasl. CSP zo diia 11. marca 2021, ktorym sa Zalobkyna ako navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by prvoinstanény sud ulozil Zalovanému zékaz
priblizit sa k N. F., n. 0., V. XX/A, O., ako aj krizovych centier, v ktorych sa zdrziava Zalobkyna spolu
s maloletymi detmi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a aby bol Zalovanému uloZeny aj
z&kaz pribliZit sa k Zalobkyni a k maloletym detom. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 16. marca
2021 ¢&. k. 18C/10/2021-15 sud vylucil predmetny navrh v Casti nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému zakaz pribliZit sa do vzdialenosti 100 metrov od N. F,, n .0., kde sa
zdrZiavaju maloleté deti, ako aj zakaz priblizit' sa k maloletym detom, na samostatné konanie, pretoZze
v pripade maloletych ide o agendu, ktorej vybavovanim je podla rozvrhu prace povereny iny sudca z
rodinnopravnej agendy. Nasledne sud rozhodol napadnutym uznesenim, proti ktorému podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d), h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby; nie€o
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Odvolaci sud po preskumani predmetného sudneho spisu dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Samotnym uc€elom neodkladného opatrenia je rychla a dolasna uUprava pravnych (nie len
faktickych) pomerov stran (Ucastnikov), pripadne zabezpelenie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatefného ¢&i oCakavaného rozhodnutia resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia skima a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky ustavnopravneho
ramca prava na sudnu ochranu. Simplicitne ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti
a proporcionality. V zmysle tychto zadsad mozZno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada
aspofi osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, ktora
principialne neprejudikuje prava a zaujmy stran (U€astnikov) rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy
medzi stranami (U€astnikmi), ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna uprava
je potrebna, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami (U€astnikmi) nevytvoril nenavratny
stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami (U&astnikmi
konania). Neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym, ktorého trvanie je obmedzené a méze byt
zruSené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany
nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia ,in merito®.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zakonom udrzatelnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia aspori osved€ené, priCom samotna miera
osvedcenia je korelativnha konkrétnostou toho daného pripadu. Z charakteru neodkladného opatrenia
a poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako bolo vy33ie spomenuté, sud ani nemdze zistit' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia ,in merito® a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon tie fundamentalne skuto€nosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver o pravdepodobnosti prava
(naroku), ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy alebo ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov. V tomto smere je
teda zakonnym elementarnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP)
splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery alebo danost obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej by absencia predbeznej Upravy
pomerov az do €asu rozhodnutia ,in merito“, (resp. po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou
potrebou dodrzania vetkych (vratane procesnych) postupov v konani vo veci, viest az k neodvratitelnej



ujme na pravach a na pravom chranenych zaujmoch. Pri€om o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia protistran.

18. Viazanost' odvolacieho sudu skutkovym stavom v zmysle § 383 CSP vyplyva z principu neuplinej
apelacie, t. j. Ze odvolanie je konstruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednaSania novych
skuto€nosti a novych dékazov (okrem zakonnych vynimiek) a plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Vy&Sie uvedené znamena, Ze v odvolacom konani by
sa uz principialne nemalo vykonavat dokazovanie. Preskimavacia €innost' odvolacieho sudu je tak
obmedzend skutoénostou, Ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania by sa uz nemali
pred odvolacim sudom menit. Viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie, sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
indtancie.

19. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd Zalovaného su ex lege podmienené tym, Ze
protipravnym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena.

20. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o (ne) nariadeni neodkladného opatrenia, zastava relevantny
post zistovanie kauzality medzi samotnymi (subjektivnymi) tvrdeniami a skuto&nostami obsiahnutymi
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a skutoénostami objektivne vyplyvajucich z prilozenych
listin, pripadne inych priloZzenych dékazov. Preukazanie pri€¢inného vztahu medzi uvadzanymi tvrdeniami
a objektivne identifikovatelnymi skuto€nostami su podpornym prostriedkom, prostrednictvom ktorého
sud posudzuje a osved&uje predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia. V tomto smere sud
prvej instancie v ramci obmedzeného dokazovania (prieskumu) dostato¢ne preukazal kauzalnost
medzi tvrdeniami zalobkyne, najma ohfadom uto¢nych prejavov Zalovaného (utoky, prenasledovanie,
poruSovanie, resp. obchadzanie sudom uloZenych povinnosti) a objektivne identifikovatefnych
nasledkov, najma (utek Zalobkyne do krizového centra, trestné oznamenia, enumerované rozhodnutia
Statnych organov).

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne osvedcil existenciu pravneho pomeru
a potrebu jeho neodkladnej Upravy medzi stranami sporu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
(bod 12.) vyplyva, Ze Zalobkyna navrhla nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a
zdravia. DOvodnost’ do€asnej Upravy pomerov stran mala pramenit z obavy potencialneho nasilného
spravania sa Zalovaného. Preukazanie dovodnosti predmetnej obavy zdsahu do telesnej a dudevnej
integrity Zalobkyne zataZuje v predmetnom konani vyluéne Zalobkyfu, ktora s ohladom na vy3$3ie
uvedené v tomto smere uniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia a osvedCila tak predpoklad
agresivneho konania (fyzického, ¢&i psychického nasilia) Zalovaného, v ramci ktorého hrozi zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov zalobkyne, t. j. telesnej a dusevnej integrity. Odvolaci sud
konstatuje, Ze prvoindtanény sud z predlozenych dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav v rozsahu
zakonom udrzatelného zaveru o opodstatnenosti nariadeného neodkladného opatrenia, vychadzajuc z
pripojeného trestného oznamenian. o. N. F.na C.. V. P. zo dfia 11. 03. 2021 pre precin marenia Uradného
rozhodnutia, ako aj z oznamenia Zalobkyne o priestupku zo dia 25. 02. 2021 a diha 10. 03. 2021 proti
obgianskemu spolunazivaniu, oznamenie o priestupku - potvrdenie a znaleckého posudku &. 29/2020
znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. Martiny Piackovej, ktory bol vypracovany na zéklade ziadosti OR
PZ Nitra, odbor kriminalnej policie, predmetom ktorého bolo psychologické vySetrenie Zalobkyne, pricom
zaverom uvedeného posudku o. i. bolo, Ze Zalobkyfa z psychologického hladiska napifa znaky tyranej
osoby.

22. Odvolaci sud tiez dopina, Ze mu je z jeho rozhodovacej &innosti znamy stav veci, v intencii
zistovanych predpokladov agresivity Zalovaného, ktory osved&uje potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran prostrednictvom predmetného neodkladného opatrenia, v ramci ¢oho poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutie; uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. maja 2021 €. k. 9CoP/17/2021-212, z ktorého
mal ako sud prvej indtancie, tak aj odvolaci sud za osved¢ené agresivne spravanie sa otca v takej miere,
ktora opodstatriuje do€asnu a neodkladnu Upravu pomerov stran.



23. Odvolaci sud k aspektu proporcionality (primeranosti) a provizérnosti (doasnosti) neodkladného
opatrenia dodava, Zze neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§
333 CSP). Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov neodkladnym opatrenim dotknutej strany
musi byt primerany osvedenému poruseniu alebo ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov,
a takisto musi byt primerana aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. V tomto zmysle odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto $tadiu sudneho konania je pomer zasahu
vo vztahu k pravu a pravom chranenych zaujmov (néroku), ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ do€asna ochrana kontra zasahu do prav zalovaného primerany. V tomto smere odvolaci sud
dodava, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k prejudikovaniu osved€enych skutoénosti,
zakladajuc opodstatnenost predmetného neodkladného opatrenia, a vtomto zmysle potom ani nemozno
predpokladat’ taku intenzitu zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, ktoré by
odbvodriovali zaver o porusSeni zasady proporcionality. VySSie uvedené vsak nevylu€uje predpoklad,
Ze sa v procese sudneho konania nemdze vysledok proporcionality vyvijat (zotrvat & zmenit), a to
az do roviny nerovnovahy medzi obmedzenim prav dotknutého subjektu a prav a pravom chranenych
z4ujmov (naroku), ktorym sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana. V takom pripade
nastupuje povaha ,doCasnej“ ochrany neodkladného opatrenia, ktord opraviuje dotknuté subjekty
domdct sa nastolenia stavu ekvity navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud opakuje,
Ze vzhlfadom na skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a charakter tohto konania,
nedoslo nariadenim neodkladného opatrenia k takému zésahu do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného, ktory by bol v rozpore so zasadou proporcionality.

24.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovaného uvedenymi
v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpedenia prava na spravodlivy
sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré so zretefom ,in concreto® nemaju pre spravodlivé rozhodnutie
v predmetnej veci rozhodujdci vyznam. (Mutatis mutandis |. US 110/07, IV. US 296/09, lIl. US 30/07,
IV. US 115/03, lIl. US 119/03, Ill. US 209/04, IV. US 358/09, III. US 314/2018). Navy$e, ¢ast odvolace;
argumentacie Zalovaného smerovala i k namietaniu postupu iného sudcu v inom konani.

25. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud mé za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
vecne spravne a po pravnej stranke dostatoéne odévodnené, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



