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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttpeného JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin,
proti zalovanémuK.W., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX M. T., pravne
zastupenému URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36
646 181, o zaplatenie 5.267,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno ¢.k. 2C/45/2019-111 z 12. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno potvrdzuje.

ll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 12. 06. 2020 uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.267,59 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.267,59 Eur od 19. 12.
2019 do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (. vyrok). Sud prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoiStanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 5.267,59 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca skutkovo
odbdvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu €. F. - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla NISSAN'PATHFINDER s EVC: T (dalej aj ,,poistna
zmluva®), so zaciatkom poistenia 11. 11. 2016, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny platit bezné
poistné v Stvrtroénych splatkach po 54,92 Eur splatnych k 11. diiu 11., 2., 5. a 8. mesiaca prislusného
roka. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, pri€¢om poistenie zaniklo dfa 10. 02. (spravne
ma byt 12.- poznamka odvolacieho stidu) 2017. Zalobca zaevidoval $kodovu udalost zo dita 14. 02.
2017 pod €. XXXXXXXXXX. Poistné plnenie vy€islené na sumu 4.586,59 Eur bolo dria 01. 03. 2017
poukazané poskodenému. Poskodeny si uplatnil tiez naklady za nahradné vozidlo FORD Tranzit za
obdobie od 15. 02. 2017 do 02. 03. 2017, o zalobca zaevidoval ako osobitni Skodovu udalost’ pod €.
XXXXXXXXXX a poistné plnenie vy€islené na sumu 681,- Eur poukazal poSkodenému dria 29. 03. 2017.
Nakolko Zalovany poistné za obdobie od 11. 02. 2017 do 10. 05. 2017 splatné dria 11. 02. 2017, uhradil
az dna 15. 03. 2017, a teda v Case poistnej udalosti bol v omeskani s platenim poistného, Zalobca ho
vyzval na nahradenie poskytnutého poistného plnenia, ktoré zalovany nezaplatil.



Sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz, ktory vzhladom na podany odpor nasledne zrusil.

Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze s poukazom na gramaticky vyklad a G&el ust. § 12 ods. 1
pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,Zakon o PZP resp. ,,ZoPZP} event. ,,zdkon &. 381/2001 Z.z.) je zrejmé, Ze regresny
narok zalobcu ma byt Uumerny k miere poruSenia zo strany Zalovaného, t.j. k dobe omeSkania a
podmienok za ktorych k meskaniu do$lo. Zalovany listom doruéenym Zalobcovi dfia 24. 04. 2017
ozrejmil, Ze k omeskaniu s platenim poistného doSlo z dévodu, Ze bol odcestovany. V sucasnosti je
Zalovany v nepriaznivej ekonomickej situacii, aby vedel bez dlhodobo poskodzujicich ekonomickych
nasledkov nahradit poZadované poistné plnenie v celom rozsahu. Zaroven s prihliadnutim na uvedené
polah&ujuce okolnosti v zmysle ekonomicko-pracovnych aspektov v Ease predchadzajucom okolnostiam
zakladajlcich sugasny pravny stav, je regresny narok Zalobcu zjavne neprimerany. Zalovany mal
za to, Ze v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. f/ Zakona o PZP je legitimna vySka regresného naroku
Zalobcu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zalovany bol povinny platit’ poistné v splatkach Stvrtrocne,
suma predstavujuca 20% az 30% zo Zalovanej sumy. Nakolko samotny regresny narok nie je rigidne
determinovany na cely rozsah regresu, ale pocita sa s urcitou davkou proporcionality, Zalovany narok
Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy povaZuje za nedévodny a neopodstatneny a odmieta ho o do
dévodu a vysky. Ziadal, aby sud prvej indtancie Zzalobu zamietol.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dria 11. 11. 2016 Zalobca ako poistovatel uzatvoril so
Zalovanym ako poistnikom poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla NISSAN'PATHFINDER s EVC: BR275BX.
Zatiatok poistenia bol dohnuty ku diiu 11. 11. 2016. Zalovany mal poistné vo vyske 54,92 Eur platit 4
krat rocne k 11. dfiu 11., 2., 5. a 8. mesiaca prislusného roka.

Z inkasného uctu poistnej zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany poistné za obdobie od 11. 02.
2017 do 11. 05. 2017 uhradil dha 15. 03. 2017.

Podla Spravy o nehode zo diia 14.02. (pozn. sudu prvej inStancie - v sprave nie je uvedeny rok), spisane;j
Zalovanym ako vodi€om motorového vozidla NISSAN'PATHFINDER s EVC: T a |. W. ako vodickou
motorového vozidla Renault Master s EVC: T ktorého drzitefom bola spolo&nost’ Privilege SK s.r.o.
(dalej ,,poSkodeny*) doslo k dopravnej nehode, pri ktorej boli poSkodené obe vozidla. Ako vinnik nehody
bol oznadeny Zalovany.

Za opravu motorového vozidla poskodeného bola vystavena faktira €. XXXXXXXXXX zo dia 28. 02.
2017 (€.l. 9 spisu) na sumu 4.586,59 Eur.

Listom zo dra 28. 02. 2017 Zalobca oznamil Zalovanému ukonCenie likvidacie poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX s tym, Ze plnenie vo vyske 4.586,59 Eur bude poukazané opravovni (€.I. 10 spisu).
Zalobca uhradil poistné plnenie v uvedenej vyske diia 01. 03. 2017 (&.1. 8 spisu).

Listom zo dria 31. 03. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia vo
vyske 4.586,59 Eur najneskér do 30 .04. 2017. Zalovany prevzal list diia 06. 04. 2017.

Za zapozi¢anie automobilu Ford Tranzit od 15. 02. 2017 do 02. 03 .2017 bola vystavena faktura €. XX.
zo dia 02. 03. 2017 (&.1. 15 spisu) na sumu 825,- Eur.

Listom zo dnia 27. 03. 2017 Zalobca oznamil poSkodenému ukon&enie likvidacie poistnej udalosti ¢&.
XXXXXXXXXX s tym, Ze mu bude poukézané poistné pinenie vo vyske 681,- Eur (&.1. 16 spisu). Zalobca
uhradil poistné plnenie vo vyske 681,- Eur dfia 29.03.2017 (&.I. 17 spisu).

Listom zo dria 31. 03. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia vo
vySke 681,- Eur najneskdr do 30. 04. 2017.

Listom bez uvedenia datumu, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 24. 04. 2017, Zalovany v nadvaznosti na
jemu zaslané vyzvy na nahradu vyplateného poistného plnenia, poZiadal Zalobcu o odpustenie regresu.
Z obsahu listu vyplyva, Ze prisludné poistné nezaplatil z dévodu, Ze v rozhodnom €ase bol odcestovany,
z ktorého doévodu poistné opomenul zaplatit'.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil § 788 ods. 1, § 796 ods. 1, 2, § 822 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z"), §4 ods. 2 pism. b/, §6 ods. 1, § 12 ods. 1 ods. f/,§ 12 0ds. 3 Zakona o PZP.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu poistného
plnenie, ktoré plnil za zalovaného ako poisteného v prospech poskodeného, pretoze v €ase, ked nastala
poistna udalost, bol Zalovany v omeSkani s platenim poistného.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze sporové strany uzatvorili dha 11. 11. 2016 poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny platit’ poistné vo vyske 54,92 Eur Stvrtro¢ne k
11.dniu 11., 2., 5. a 8. mesiaca prislusného roka. Dna 14. 02. 2017 nastala Skodova udalost, za ktoru bol
zodpovedny Zalovany. Zalovany bol v &ase vzniku $kodovej udalosti v omeskani s platenim poistného.
Zalobca uhradil poskodenému za poisteného Zalovaného poistné plnenie v celkovej vyske 5.267,59 Eur.



Medzi sporovymi stranami zostala sporna jedina skuto€nost, a to Zalobcom poZadovana nahrada v
rozsahu 100% poistného plnenia, ktori Zalovany povaZoval za neumerné k miere porusenia jeho
zmluvnej povinnosti a tiez za rozporné s dobrymi mravmi, pri€om sa odvolaval na zavery vyslovené
Ustavnym stdom Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. IV. US 377/2018 zo diia 31. 01. 2019,
ktory kon&tatoval, Ze regresna nahrada ma pinit vychovny ucel a nie likvidany ucel, a ma zohladnit
okolnosti, za ktorych doslo k vzniku 8kody. Primeranost nahrady mozno podla nazoru ustavného sudu
ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu koneénu alebo
0 sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohlfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez
skumanim pomerov toho, kto Skodu spésobil. Podla nazoru ustavného sudu az posudenim tychto troch
komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana.

Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze v konkrétnom pripade mozno na vec
pouzit vy$sie uvedeny Nalez Ustavného sidu SR. V tom pripade si Zalobca uplatnil vogi stazovatelovi
nahradu sum, ktoré zaplatil zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu v prospech poSkodenych
pri dopravnej nehode, ktoru zavinil stazovatel pod vplyvom alkoholu. Sudy vec posudzovali podfa § 11
ods. 1 pism. a/ vyhla8ky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 423/1991 Zb. (ktora bola zruSena
zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z.) v spojeni s § 826 OZ, ktory hovori o ,primeranej nahrade” toho, o poistovatel
plnil za poisteného. Otazka ,primeranosti nahrady“ tak bola rieSena vo vztahu k interpretacii § 826 OZ.
V posudzovanej veci si v8ak Zalobca uplatnil regresny narok podfa § 12 ods. 1 ods. f/ Zakona o PZP,
podla ktorého ma Zalobca vocCi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, resp. jeho Casti.
Regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1 ods. f/ Zdkona o PZP je osobitnym narokom poistovne
proti poistenému (odliSny od nahrady Skody), ktory vyplyva z poistného pomeru a vzhladom na osobitnu
povahu tohto naroku sud nie je opravneny v konani o nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1, 2
Zakona o PZP znizit vySku poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, nakolko v
takomto pripade mu to Zakon o PZP ani iny pravny predpis neumoziiuje. Sud neméze pouzit moderaéné
pravo v zmysle § 450 OZ aplikujuc zasadu ,primeranosti® &i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje.
Opravnenym na ur€enie vysky regresnej nahrady je jedine poistovatel, ktory sa mbze rozhodnut, &i
si voéi poistenému uplatni nahradu poistného plnenia v celom rozsahu, resp. len jeho &ast, pricom je
limitovany jedinym kritériom obsiahnutym v § 12 ods. 3 Zakona o PZP, a teda tym, Ze vySka ndhrady
poistného plnenia resp. jeho €asti nesmie presiahnut’ Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z
dovodu poistnej udalosti (napr. rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/265/2010 zo diia 11. 05.
2011, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/24/2018 zo diia 30. 04. 2018).

KedZe na zdklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v Ease poistnej udalosti
v ome&kani so zaplatenim poistného, pricom vy8ka Zalobcom uplatnenej nahrady poistného pinenia
nepresiahla Uhrn poistnych plneni, ktoré Zalobca vyplatili z dévodu poistnej udalosti spdsobene;j
Zalovanym poskodenému, sud prvej intancie podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Nakolko sa Zalovany nesplnenim penazného zavazku dostal do omeSkania, Zalobcovi vznikol narok i
na urok z omeskania od 19. 12. 2019, t.j. od podania Zaloby do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania
bola v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). V konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, preto mu sud prvej indtancie priznal
voCi neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v
nadvéaznosti na ich vy€islenie Zalobcom.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalovany podal v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania alebo
alternativne rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. pism. f), h) CSP.

Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudok odévodil aj tym, Ze v zmysle § 12 ods. 1, ods. 2 ZoPZP znizit
vysku pozadovanej regresnej nadhrady poistného plnenia sud v konani nemézZe, nakofko mu to Zakon
o PZP ani iny pravny predpis neumoziiuje.

S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje, povazuje ho za nespravny a mylny, pretoZe sud
prvej instancie méze preskumat’ narok zalobcu, €i tento neodporuje dobrym mravom, ciefom zakona
(ZoPZP), a preto mdze povazovat regresny narok za arbitrarny, ak je uplatneny vo vySke 100% vzhladom
na skutkovy stav veci.

Podla jeho nazoru regresny narok zalobcu ma byt umerny k miere porusenia zo strany Zalovaného t.j., k
dobe omeskania a podmienok za ktorych k meskaniu doslo, pri¢om proporcionalnost regresného naroku



podla tohto ustanovenia sa v sudnej praxi bezne aplikuje (vid rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha
25. 04. 2013, sp. zn. 18C/123/2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 15. 05. 2012, sp.
zn. 42C/105/2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 02. 05. 2013, sp. zn. 12C/199/2012).
Nie je v sulade s dobrymi mravmi, pokial nastane situacia, ak je niekto (v tomto pripade on) v
omeskanim s jedinou splatkou (aj to len 32 dni), ktori nasledne uhradi a Zalobca si napriek tomu
uplatriuje regresné plnenie v rozsahu 100%. Vy3ka regresného naroku uplatnena Zalobcom je preto
nedévodne neprimerane vysoka, pri do¢asnom poruseni jeho povinnosti (aj to len v minimalnom rozsahu
25%). Pomer uplatneny Zalobcom teda absolutne nie je spravny a nereflektuje mieru a rozsah jeho
plnenia.

Mal za to, Ze v sulade s ust. § 12 ods. 1 pism. f) Zo PZP je umerna a legitimna vySka regresného
naroku Zalobcu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze bol povinny platit poistné v splatkach Stvrtro€ne, suma
predstavujuca maximalne 20% az 35% zo sumy 5.267,59 Eur.

Dalej poukazal na nalez Ustavného stdu SR z 31. janudra 2019, sp. zn. IV. US 377/2018.

Uviedol, Ze upozornil Zalobcu na svoj nepriaznivy finanény stav listom doruéenym Zalobcovi diia 24.
04. 2017 a na to, Ze z dovodu pracovnych povinnosti (ako sezénny pracovnik) musel z ekonomickych
dovodov €asto krat za pracou cestovat. Rovnako v pripade ¢asového obdobia, kedy doslo k omeskaniu s
platenim poistného, bol odcestovany, €o zapri€inilo z hfadiska nedbanlivosti opomenutie uhradit platbu
na dalSie poistné obdobie, zakladajuce omeskanie Zalobcu 32 dni.

V su&asnosti je v nepriaznivej ekonomickej situacii, aby vedel bez dlhodobo poSkodzujucich
ekonomickych nasledkov nahradit poZzadované poistné plnenie v celom rozsahu. Podla jeho nazoru
sud sa pri prejednavani a rozhodovani konkrétneho pripadu neméze uchylovat’ k zovSeobecrhovaniu
a pau8alizovaniu urcitych skutoCnosti a javov, pretoZze nasledné rozhodnutie sudu zaloZené na
generalizovanych skusenostiach nemdze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného skutkového
a pravneho stavu, v ¢oho dosledku takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj zasadam a
principom demokratického a pravneho $tatu (vid. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, 111.
US 36/2010).

Podla jeho nazoru nie su dané Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by spdsobovali priznanie plného
regresného naroku Zalobcovi pri omeskani jedinej splatky nim, €o znamena, Ze sud prvej inStancie bez
opory v objektivne zistenom skutkovom stave Zalobe Zalobcu bezdévodne vyhovel.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sidu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit.

Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o neuhradeni jedinej splatky poistného bolo vyvratené predlozenymi
ddkazmi - poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 11. 2016 a inkasnym prehlfadom o vykonanych
Uhradéach poistného k predmetnej poistnej zmluve. V zmysle dojednani poistnej zmluvy bola splatnost
poistného uréena v Stvrtorocnych splatkach vzdy k 11. 11., 11. 2., 11. 5., a 11. 8. prisluSného roku
(Cast G poistnej zmluvy). Z inkasného prehladu k poistnej zmluve vyplyva, Ze Zalovany uhradzal poistné
opakovane pocas platnosti zmluvy po lehote splatnosti, konkrétne splatku poistného splatna 11. 11.
2016 uhradil 15. 11. 2016, naslednu splatku splatna 11. 02. 2017 uhradil 15. 03. 2017, splatku poistného
splatnu 11. 08. 2017 uhradil 15. 08. 2017, splatku poistného splatnu 11. 11. 2017 uhradil 11. 01. 2018.
V termine splatnosti uhradil jedinu splatku, splatnd 11. 05. 2016 (uhradena 04. 05. 2016). Tvrdenie
Zalovaného o neprimeranosti povinnosti regresnej nahrady pre neuhradenie jedinej splatky poistného je
tak nepravdivé. V tejto suvislosti on predloZil na podporu svojej argumentacie aj dalSie poistné zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré u neho Zalovany uzavrel a k nim prislichajuce inkasné prehlady,
pricom z tychto listinnych dékazov rovnako vyplyva, Zze poistné Zalovany uhradzal nepravidelne, po
dojednanej splatnosti. V Ziadnom pripade sa teda u zalobcu nejednalo o ojedinelé omeskanie s uhradou
poistného.

So Zalovanym nemozno suhlasit ani v tom smere, Ze omeskanie len splatky poistného je len €iastoénym
a doCasnym omeSkanim s platenim poistného, pricom pomerom vysky splatky poistného k ro&nému
poistnému by mal byt uréeny aj rozsah pripadnej regresnej nahrady. Takyto zaver je len volnou Uvahou
Zalovaného, bez opory v prislusnych pravnych predpisoch, pripadne dojednaniach zmluvy. Podla § 796
ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny platit' poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Zalovany bol teda povinny uhradzat poistné
(jeho splatky) v dohodnutych terminoch splatnosti, pricom § 12 ods. 1 pism. f/ ZoPZP mu umozriuje ako
poistovatelovi uplatnit proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
neho vyplatil, ak tento bol v €ase poistnej udalosti v omeskanim s platenim poistného, pricom Ziadne
obmedzenie regresnej nahrady v zalovanym naznacenom smere z pravneho predpisu nevyplyva.



Zdbraznil, ze predmetné ustanovenie zakona plni predovietkym preventivnu funkciu a na poistenych
ma posobit’ vychovne, aby dodrziavali povinnosti vyplyvajuce aj z inych pravnych predpisov, ktorou
povinnostou nepochybne je aj povinnost platit poistné véas. Zalovany aj napriek tomu, Ze poistna
udalost’ nastala dia 14. 02. 2017, ani nasledne nepristupil k véasnym uhradam poistného, ale naopak,
ako bolo uz uvedené, dalSie dve splatky z celkovo troch do zaniku poistnej zmluvy uhradil opéat
oneskorene. Z tychto dévodov povazoval argumenty Zalobcu o ojedinelom omeskani z dévodu nutnosti
momentalneho vycestovania do zahranicia za ucelové, pricom aj tieto okolnosti na strane Zalovaného
v ramci uplatiiovanej regresnej nahrady zohladnil.

Zalovany sice konstatuje svoj nepriaznivy finanény stav, avéak tento nijako pocas celého doterajsieho
konania nepreukdzal, tento ostal len v rovine nim nepreukdzanych tvrdeni. Vo vztahu k moznému
znizeniu  regresnej nahrady zo strany sudu sa stotoznil s dévodmi

v ods. 29. rozsudku prvoinstanéného sudu.

Dalej uviedol, Ze narok poistovne na nahradu vyplatenych sim podla zékonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nie je narokom na nahradu Skody
(R 21/1980, R 27/1981), v konani o tomto naroku sud neméze pouzit moderaéné opravnenie podla
ust. § 450 Obcianskeho zakonnika (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/249/2010,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/173/08, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/265/2010).

Tvrdenia Zalovaného v tomto smere zaroven ostali nepreukazané a len vo velmi vSeobecnej rovine aj
vo vztahu k dal$ej jeho argumentacii o potrebe zohladnenia zaverov nalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 377/2018 v jeho pripade, ked tvrdil, Ze vySka regresnej nahrady nemédze byt uréena tak,
aby nebola ekonomicky likvidaéna. Z citovaného nalezu Ustavného sudu SR vSak vyplyva, Ze vyska
regresnej nahrady neméze byt ani prili§ nizka a musi naplnit’ svoj (prioritne vychovny) ucel.

Mal za to, Ze na Zalovaného ani suma vo vySke poZadovanej regresnej nahrady nemala Ziadny vychovny
efekt, kedZe aj nadalej po tomto termine uhradzal poistné po splatnosti, samotny regresny narok
neuspokojil ani giastoéne. Ustavny sid SR vo svojom néleze dalej rovnako konstatuje, Ze je Ustavne
akceptovatelné zohlfadnenie priemernej mzdy v hospodarstve SR ako modifikovany postup pri ur€ovani
primeranej regresnej nahrady, ¢o vyska Zalobcom uplatnenej regresnej nahrady plne akceptuje.

Vyska regresnej nahrady nie je v Ziadnom pripade v likvidaCnom rozsahu v porovnani s konkrétnymi
okolnostami pravnej veci, ktord bola uvedenému Ustavnopravnemu prieskumu uvedenym nalezom
podrobena. Regresna nahrada ma teda plnit predovsetkym vychovny ucel, pri€om samotnu primeranost
nahrady je potrebné skumat vo vztahu k sume samotnej (i ide o kone&nu sumu, alebo sumu, ktora sa
bude v buducnosti navySovat), okolnostiam, za ktorych Skoda vznikla, pripadne aj skimanim osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov toho, kto $kodu spésobil. V danom pripade je uplatnena regresna
nahrada v sume konecnej, bez jej daldieho buduceho navySovania (ako je tomu napriklad v pripade
opakujucich sa pravidelnych plneni titulom poSkodenému vyplacanych davok), primerana z hladiska
priemernej mzdy dosahovanej v hospodarstve SR, priom Zalovany nepreukazal v konani Ziadne
osobitné okolnosti (majetkové pomery) na jeho strane, vo vztahu ku ktorym by sa javila poZzadovana
nahrada ako neprimerana, pripadne az likvidaéna.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods.
1,2 CSP.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



7. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. Poistnd zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa uzaviera medzi poistovatelom a
poistnikom. Poistitel sa poistnou zmluvou zavazuje poskytnut plnenie v dohodnutom rozsahu, ak
nastane ndhodnd udalost' v poistnej zmluve bliZz8ie oznaend, takzvana poistna udalost’. Poistnik (fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela) je povinny platit poistné. Tieto prava
a povinnosti zmluvnych stran su vzdjomné (synalagmatické), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je
povinny plnit, teda obe strany su si navzdjom dIZnikmi a verite/mi.

10. Poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

11. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej
zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni, Skodu vzniknutu
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, udly zisk, ucelne vynaloZzené naklady spojené
s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa § 4 ods. 2 pism. a), b), d) zak. &. 381/2001 Z.z.,
ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z.
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie.

12. Ustanovenie § 12 ZoPZP taxativhym spOsobom upravuje narok poistovatela na nahradu poistného
plnenia, resp. jeho &asti a to proti poistnikovi (§ 12 ods. 1) a poistenému, ktory nie je poistnikom (§ 12
ods. 2), ktoré zaplatil z titulu 8kody sposobenej prevddzkou motorového vozidla (tzv. regresny narok).

13. Pravo poistovatefla podla ustanovenia § 12 ZoPZP je osobitnym, origindrnym narokom poistovatela
proti poistenému z poistného vztahu, a teda nie je odvodenym narokom od prava poisteného z titulu
prechodu prava poisteného na poistovatela proti tretej osobe na vratenie vyplatenej sumy, znizenie,
resp. zastavenie vyplaty, prifom nema charakter naroku na nahradu skody.

14. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ ZoPZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

15. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/ ZoPZP ma za ulohu docielit riadnu platobnu disciplinu poistnikov,
t.j. aby poistovfia nebola v situacii, Ze poskytuje poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla bez pefiaznej protihodnoty od poistnika.

16. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018 zo dia 11. 12. 2019 (publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 64/2020), z ktorého vyplyva: ,,Sud
rozhodujuci o naroku poistovatefa v zmysle ustanovenia § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neméze skumat a pri rozhodovani o naroku



prihliadat’ na to, &i vySka sumy naroku uplatneného poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v
zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a nepriedi
sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory mdze uréit’ a pripadne
znizit vysku uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zékona aj pod hornu hranicu
takto uplatfiovaného naroku, ktorou je Uhrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia

poistovatel.“ S uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje.

17. V posudzovanej veci sa na dany pravny vztah aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym
je zakon ¢&. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis), ktory ma vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave (ako
lex generalis) danej v tomto pripade Obcianskym z&konnikom pri aplikacii prednost. Zo Ziadneho
ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost odvodenia prava sudu znizit poZadovanu
nahradu poistného plnenia (nejedna sa ani o nahradu skody, ani o zmluvnu pokutu).

18. Moznost obmedzenia takého naroku pritom v minulosti, za predchadzajicej pravnej upravy
vyplyvala priamo zo samotnej Vyhlasky MF SR &. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,vyhladka €. 423/1991 Zb.“) konkrétne z ustanovenia §
11 ods. 2 a 4, pricom v ustanoveni § 11 ods. 5 bola rovnako tak uréena horna hranica vy3ky nahrady,
na ktoru poistovni vznikne pravo podla § 11 ods. 1 az 4, ktora nemdze presiahnut Uhrn sum, ktoré
poistovia vyplatila z dévodu poistnej udalosti. Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 4 vyhlasky &. 423/1991
Zb. priamo vyplyvalo obmedzenie poistovne na nahradu proti poistenému, ktory v ¢ase, kedy nastala
skuto&nost, ktora bola dbvodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeskani s platenim poistného, a to do
vySky 50% vyplatenych sum.

19. Vzhladom k tomu, Ze pravna uprava tykajuca sa regresného naroku sa zasadnym spOsobom
nezmenila, av8ak do novej Upravy reprezentovanej zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. nebola prevzata
ta Cast, ktord hovorila o akomkolvek obmedzeni poistovatefa vztahujucom sa na akykolvek druh
poruSenia povinnosti, takuto legislativhu zmenu je potrebna chapat ako umysel zakonodarcu. S
ohladom na uvedené je zrejmé, Ze zakonodarca povazoval takéto pravo poistovne za primerané
a oddvodnené najma svojou preventivnou funkciou, €¢o napokon vyplyva aj zo samotnej dévodovej
spravy k predmetnému ustanoveniu § 12 zékona &. 381/2001 Z.z. Takyto zaver zaroven nie je ani v
rozpore so zakladnym cielom zakona, ktorym je prioritne pravna ochrana poSkodeného, ktorému je
priznany narok na nahradu Skody aj v pripadoch, ak $koda bola spésobena nepoistenym, & neznamym
motorovym vozidlom, pri¢om tato pravna ochrana je zaroven zvy$ena priznanim tohto prava priamo proti
zodpovednostnému poistitelovi.

20. Co sa tyka vnutorného &lenenia ustanovenia § 12 zakona &. 381/2001 Z.z. a rdznej intenzity
a zavaznosti poruSenia pravnych povinnosti zo strany poisteného, aj v tomto pripade je nutné
dovodit, Ze s rbéznou zavaznostou spdjala urcité obmedzenia moznosti uplatnenia si regresného
naroku poistovatelom len predchadzajuca pravna Uprava obsiahnuta vo vyhlaske &. 423/1991 Zb.,
nie v8ak aktualna pravna uprava zakona &. 381/2001 Z.z. Pokial doSlo zmenou pravnej Upravy k
upusteniu od vnutornej diferenciacie porusenia povinnosti poistenym podla zavaznosti a s tym spojenymi
obmedzenymi moznostami uplatnenia si regresného naroku poistovatefom, nie je mozné takuto zmenu
a vblu zdkonodarcu ignorovat. Sudy nie su opravnené rozhodovat proti jednoznaéne prejavenej voli
z&konodarcu.

21. Nakolko sa v rdmci novej pravnej Upravy rovnakym sposobom stanovila hornd hranica takto
uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych pinenti, a to v pripade akéhokolvek porudenia povinnosti,
nie je preto mozné usudit, Ze bez akéhokolvek zakonného zmocnenia, ¢ odkazu na Cast relevantne;j
pravnej upravy, z ktorej by takadto moznost’ vyplyvala, by bolo jednoznaénym umyslom zakonodarcu,
aby sudy dotvarali pravnu Upravu spésobom, Ze z opravnenia poistovatela urcit’ vySku takejto nahrady
urobia opravnenie sudov, ktoré si zaroven vytvoria aj vlastné pravidla, ¢o konkrétne a akym spésobom
sa v takychto pripadoch bude brat’ do Uvahy pri ur€ovani jej vysky.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, ked s ohladom na osobitni povahu tohto ndroku spravne konstatoval, Ze nie je opravneny
v konani o nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 ods. f/ zadkona &. 381/2001 Z.z. znizit' vySku



pozZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti, aplikujuc zasadu primeranosti, i iné
kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, pretoZe z uvedenych zakonnych ustanoveni, ani zo Ziadneho
iného pravneho predpisu mozného aplikovat v danom pripade, takéto opravnenie sidu nevyplyva.

23. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze uplatnenie naroku
Zalobcu na nahradu celého poistného plnenia vocli Zalovanému nemoze byt posudzované ako vykon
prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, kedZe ako uZ bolo uvedené
jedinym opravnenym subjektom, ktory méze urlit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v
zmysle ustanovenia § 12 ZoPZP aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn
poistnych plneni, je poistovatel (zalobca).

24. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na jeho nepriaznivé
majetkové pomery, odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany v konani pred prvoin§tanénym sudom nielenze
nepreukazal ziadnymi dokazmi svoje majetkové pomery, vo vztahu ku ktorym by sa javila poZadovana
nahrada ako neprimerana, pripadne az likvidacna, ale aniich bliZSie neSpecifikoval.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu uplatnenie regresného naroku Zalobcom voci Zalovanému na
Zalovaného nemal Ziaden vychovny vplyv, kedZe Zalovany aj po vzniku $kodovej udalosti uhradzal
poistné vyplyvajuce z poistnej zmluvy po dohodnutom termine splatnosti.

26. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze zalobca uplatnil Zalobny
narok (narok poistovatela na nahradu poistného plnenia) vo vyske 5.267,59 Eur v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 1 pism. f/ ZoPZP.

27. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany podla ustanovenia § 379,
§ 380 CSP. Nakolko Zalovany vySku uroku z omeskania, resp. dobu omeSkania nenamietal, preto sa
odvolaci sud s priznanym urokom z omeSkania nezaoberal.

28. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (I. vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), pretoZze okresny sud nélezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

29. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouzitim
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
vocCi Zzalovanému. O vyske ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



