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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803 pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanym:1. R. N., W..
XXXXXX, F. W, XXXX/X, XXX XX T., X, Ko N., W XXX XXXX, Fo T, V. Fo XX XXXIXX, XXX XX T. o
zaplatenie 13 000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.
Il. Zalobu vog&i zalovanejv 2.rade zamieta.

lll. Zalovanym n&hradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stide dfia 16.10.2020 domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 13.000,-
eur s prislusenstvom

1.1 Zalobca v Zalobe uviedol, e na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 22051000332 zo
dria 04.09.2020 a Doplfiujucej zmluvy k postupeniu pohlfadavok €. 22051000332 zo drna 04.09.2020
uzatvorenej medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., (dalejlen ,postupca“) a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavky voci Zalovanym.

1.2 Medzi postupcom a Zalovanymi bola uzatvorena dia 15.03.2013 Zmluva o poskytnuti Uveru reg.
€. 274509 (dalej aj ,Zmluva 1%), a diia 21.01.2015 Zmluva o poskytnuti Uveru reg. €. 368701 (dalej aj
»Zmluva 2%).

1.3 Predmetom Zmluvy 1 bolo poskytnutie Uveru za ucelom splatenia iného skér poskytnutého Gveru
a rekons$trukcie nehnutefnosti, blizSie Specifikovanej v €l. Il. bod. 3 Zmluvy (Objekt uveru), celkom vo
vySke 383.500,- eur. Postupca a Zalovani sa dohodli, Ze posledny mozny termin &erpania Uveru bude
den 15.10.2013. Podla ¢&l. VI. bod 1. Zmluvy 1 sa postupca a Zalovani dohodli, Ze Zalovani splatia Gver
najneskér do 19 rokov a 1 mesiaca od terminu jeho docerpania. Platne uzatvorenou Zmluvou 1 sa
Zalovani zaviazali uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske vo vySke 2.377.05 eur, mesacne vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci a zaroveh platit' uroky,
poplatky dohodnuté v Zmluve 1, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat podmienky
dohodnuté v Zmluve 1. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze poskytnuty uver bude dro€ny urokovou
sadzbou vo vyske 3,90 % p.a., ktora bude platna do 15.04.2016.



1.4 Predmetom Zmluvy 2 bolo poskytnutie Uveru za rekon$trukcie nehnutelnosti, blizSie Specifikovanej
v €l. II. bod. 3 Zmluvy (Objekt tveru), celkom vo vySke 20.000,- eur. Postupca a Zalovani sa dohodli, Zze
posledny mozny termin Eerpania Uveru bude defi 17.08.2015. Podfa €&l. VI. bod 1. Zmluvy 2 sa postupca
a Zalovani dohodli, Ze Zzalovani splatia Gver najneskér do 17 rokov od terminu jeho do&erpania. Platne
uzatvorenou Zmluvou 2 sa Zalovani zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske vo vyske 151,45 eur, mesacne vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci
a zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve 2, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a
dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve 2. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze poskytnuty uver
bude uro&ny urokovou sadzbou vo vyske 5,53 % p.a., ktora bude platna do 15.02.2018.

1.5 Nakofko Zalovani neplnili svoje zmluvné povinnosti zo Zmluvy 1 riadne a v€as, postupca vyzval
Zalovanych na zaplatenie omeSkanych splatok uveru:

- vyzvou zo dna 18.08.2017, pricom ku driu 17.08.2017 evidoval postupca omeskané splatky zo Zmluvy
vo vySke 6.633,98 eur. Vyzvou boli Zalovani upozorneni, Ze v pripade ak neddjde z ich strany k uhrade
omeskanych splatok v stanovenom termine, postupca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru,

- vyzvou zo diia 18.10.2017, ktorou postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zo Zmluvy ku dru
16.10.2017, pricom k tomuto dfiu postupca evidoval omeskanu sumu vo vyske 333.072,27 eur. Postupca
zaroven Zalovanych upozornil, Ze pokial' dizna suma nebude uhradena, postupca pristupi k vymahaniu
sudnou cestou alebo poveri vymahanim externu Specializovanu spolo¢nost.

1.6 Nakolko Zalovani neplnili svoje zmluvné povinnosti ani zo Zmluvy 2 riadne a v&as, postupca vyzval
Zalovanych na zaplatenie omeSkanych splatok uveru:

- vyzvou zo dna 04.09.2017, pricom ku driu 03.09.2017 evidoval postupca omeskané splatky zo Zmluvy
vo vyske 626,10 eur. Vyzvou boli Zalovani upozorneni, Ze v pripade ak neddjde z ich strany k uhrade
omeskanych splatok v stanovenom termine, postupca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru,

- vyzvou zo diia 18.10.2017, ktorou postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zo Zmluvy ku dru
16.10.2017, pricom k tomuto dfu postupca evidoval omeskanu sumu vo vyske 18.796,64 eur. Postupca
zaroven Zalovanych upozornil, Ze pokial' dizna suma nebude uhradena, postupca pristupi k vymahaniu
sudnou cestou alebo poveri vymahanim externu Specializovanu spolo¢nost.

1.7 Pohladavka zalobcu zo Zmluvy 1 ku driu jej postupenia predstavovala sumu 242.191,63 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 195.303,28 eur, riadnych urokov vo vysSke 13.524,84 eur a urokov z
omeskania vo vyske 33.363,51 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Zze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky.

1.8 Pohladavka Zalobcu zo Zmluvy 2 ku driu jej postupenia predstavovala sumu 24.256,83 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 18.354,39 eur, riadnych urokov vo vysSke 3.169,09 eur a urokov z
omeskania vo vyske 2.733,35 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky.

1.9 Zalovani odo dfia postupenia pohladavky k dnesnému dfiu neuhradili diZnt sumu ani len &iastoéne.

1.10 Zalobca si na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatnil od Zalovanych titulom Zmluvy
1 narok na istinu pohladavky vo vyske 10.000,- € s prisluSenstvom. Zalobca si na zaklade svojho
dispoziéného opravnenia uplatnil od Zalovanych titulom Zmluvy 2 narok na istinu pohladavky vo vyske
3.000,- € s prisludenstvom. Na zaklade vy3Sie uvedeného si Zalobca titulom oboch zmluv uplatnil od
Zalovanych narok na &ast istiny z predmetnych zmluv vo vyske spolu 13.000,- eur, pricom zvySok diZznej
sumy z predmetnych zmluv si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 25.02.2021 uviedol, Ze Zalovanym bola v pripade Zmluvy 1
bola k 05/2016 zniZzenéa urokova sadzba, nakolko v zmysle &l. lll bod. 1 bola fixacia urokovej sadzby
dohodnuta len k 15.04.2016. Splatka uveru bola teda zniZzena pre zniZenie urokovej sadzby. Dna
06.12.2016 uzavrel pévodny veritel so Zalovanymi Dodatok k Zmluve, predmetom ktorého bolo v obdobi
od 15.12.2016 do 15.05.2017 znizenie mesacnej splatky Gveru na sumu 99,31 eur. Zalovani bol v zmysle
vyzvy zo dia 18.08.2017 v omeskani od 05/2017. V pripade Zmluvy 2 boli Zalovani v zmysle vyzvy zo
dna 03.09.2017 v omeskani od 05/2017.



3. Zalobca v podani zo dfia 13.05.2021 uviedol, Ze Zalovani vykonali na Zmluvu 1 Ghrady v celkovej
vyske 236.321,04 eur, z ktorych bola na istinu zapoc€itana suma 188.196,72 eur, na riadny Urok suma
vo vyske 47.727,15 eur, na urok z omeskania vo vySke 75,17 eur a na poplatky

suma vo vyske 322,00 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovani €erpali na zaklade Zmluvy 1 pefazné prostriedky
vo vyske 383.500,- eur a na istinu bola zapocitana suma vo vyske 188.196,72 eur, zostala na istine
neuhradena suma vo vyske 195.303,28 eur. Zalovani vykonali na Zmluvu 2 thrady v celkovej vyske
4.143,86 eur, z ktorych bola na istinu zapocitana suma 1.645,61 eur, na riadny urok suma vo vyske
2.465,75 eur, na Uurok z omeskania vo vySke 7,50 eur a na poplatky suma vo vyske 25,- eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovani €erpali na zaklade Zmluvy 2 pefiazné prostriedky vo vyske 20.000,eur a na istinu bola
zapocitana suma vo vyske 1.645,61 eur, zostala na istine neuhradena suma vo vySke 18.354,39 eur.

4.Zalovany v 1. radevsa k Zalobe a priloham, ktoré mu boli doru¢ené dna 16.11.2020, napriek vyzve sudu
pisomne nevyjadril. Zalovana v 2. rade sa k Zalobe a priloham, ktoré jej boli doru€ené dria 14.11.2020,
napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyra Zalobcu. Na
pojednavanie sa nedostavili Zalovani, u ktorych sud povazoval predvolanie za doru¢ené.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom (Zmluva
o poskytnuti dveru na &.I. 32-35, Zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru na ¢€.l. 36-38, oznamenie
o postupeni pohladavky, Zmluva o postipeni pohladavok, Zmluva o riadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti na €.1. 39-40, Zmluva o zalozeni zalozného prava k nehnutelnosti na €l. 41-43, vSeobecné
obchodné podmienky CSOB a.s. na &l. 44-54, obchodné podmienky CSOB na &l. 55-59, posledna
vyzva na Uhradu pohladavky s doru€enkou na €&l. 60, posledna vyzva na uhradu pohfadavky na ¢l. 61 s
doruéenkou na ¢l. 62, posledna vyzva na uhradu pohladavky na €l. 63 s doru€enkou, posledna vyzva na
Uhradu pohfadavky na €l. 64 s doru€enkou na €&l. 65, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
na ¢l. 66 s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru na &l. 67 s doru€enkou na ¢l.
68, oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru s doru€enkou na €&l. 69, oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru na &l. 70 s doru€enkou, pisomna sprava o vykone zalozného prava na ¢€l.
72-73, zakatie vykonu zalozného prava na €&l. 74-76, Specifikacia na ¢l. 104-106), priCom zistil tento
skutkovy stav:

6.1 Pravny predchodca zalobcu (Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s.) so Zzalovanymi uzatvoril dfia
15.03.2013 Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho Uveru za ucelom splatenia iného skor poskytnutého
Uveru, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 383.500,- eur. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze poskytnuty Uver bude Uro&ny Grokovou sadzbou vo vyske 3,90 % p.a.. Zalovani sa zaviazali
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske vo vySke
2.377.05 eur.

6.2 Podanim zo dha 18.08.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradenie
omeskanych splatok, ktoré ku driu 17.08.2017 boli vo vyske 6.633,98 eur. Vo vyzve boli Zalovani zaroven
upozorneni, Zze v pripade ak neddjde z ich strany k uhrade ome&kanych splatok v stanovenom termine,
veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ tveru.

6.3 Podanim zo dia 18.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru zo
Zmluvy 1 ku dfiu 16.10.2017, priCom k tomuto driu evidoval omeSkanu sumu vo vyske 333.072,27 eur.

6.4 Z vypisu z uverového uétu ma sud preukazané, Ze Zalovani na poskytnuty Gver uhradili sumu v
celkovej vySke 236.321,04 eur, z ktorej bola na istinu zapoCitana suma 188.196,72 eur, na riadny urok
suma vo vyske 47.727,15 eur, na urok z ome8kania vo vySke 75,17 eur a na poplatky suma vo vyske
322,00 eur. Zostatok neuhradenej istiny Uveru zo Zmluvy 1 tak ¢ini 195.303,28 eur.

6.5 Pravny predchodca zalobcu (Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s.) so Zzalovanymi uzatvoril dfia
21.01.2015 Zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. 368701, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty aver
vo vySke 20.000,- eur na uc€el rekonstrukcie nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty
aver bude Gro&ny Urokovou sadzbou vo vyske 5,53 % p.a.. Zalovani sa zaviazali uhradzat poskytnuté
finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske vo vySke 151,45 eur.



6.6 Podanim zo dha 04.09.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradenie
omeskanych splatok, ktoré ku diu 03.09.2017 predstavovali sumu vo vyske 626,10 eur. Vo vyzve boli
Zalovani upozorneni, Ze v pripade ak nedéjde z ich strany k uhrade omeskanych splatok v stanovenom
termine, veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru.

6.7 Podanim zo dia 18.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru zo
Zmluvy 2 ku dfu 16.10.2017, priCom k tomuto driu evidoval omeSkanu sumu vo vySke 18.796,64 eur.

6.8 Z vypisu z uverového uétu ma sud preukazané, Ze Zalovani na poskytnuty Gver uhradili sumu v
celkovej vy8ke 4.143,86 eur, z ktorej bola na istinu zapocitand suma 1.645,61 eur, na riadny uUrok suma
vo vyske 2.465,75 eur, na urok z omeskania vo vySke 7,50 eur a na poplatky suma vo vyske 25,- eur.
Zostatok neuhradenej istiny uveru zo Zmluvy 2 tak ¢ini 18.354,39 eur.

6.9 Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 22051000332 zo dfia 04.09.2020 a Doplriujucej
zmluvy k postupeniu pohfadavok & 22051000332 zo dria 04.09.2020 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., (dalej len ,postupca“) a Zalobcom,
postupil veritel na Zalobcu pohladavky voci Zalovanym.

6.10 Z Obchodného vestnika €. 108/2020, ktory bol zverejneny dfia 08.06.2020 sud zistil, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu PreSov zo dnia 29.05.2020, sp. zn.
20dK/255/2020.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pilnenie v splatkach, zac¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 166 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (dalej len ZKR
alebo zakon o konkurze a restrukturalizacii), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto ¢asti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 166e ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o
uréeni splatkového kalendara tak, Zze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 167a ZRK, sud najneskér do 15 dni od doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu vyhlasi
konkurz, ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby prihlasili svoje pohladavky, ak zisti, Ze navrh podala
opravnena osoba, navrh spifa zakonom ustanovené naleZitosti, diznik je v silade s tymto zakonom
riadne zastupeny, diZnik je platobne neschopny; sud vychadza z vyhlasenia diznika, ibaze existuje
dévodna pochybnost o jeho pravdivosti, nebrani tomu v minulosti vyhlaseny konkurz alebo uréeny
splatkovy kalendar, bol zloZeny preddavok na uhradu pausalnej odmeny spravcu Centrom pravnej
pomoci; preddavok sud bez zbytoéného odkladu po vyhlaseni konkurzu poukaze na ucet spravcu
alebo ho vréti zlozZitelovi, ak sud konkurz nevyhlasi. Ak nie su splnené podmienky podla odseku 1,
sud v rovnakej lehote ndvrh odmietne alebo konanie zastavi. Vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

Podla § 167e ods. 1, 3 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b). Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

Podlfa § 161 ods. 1 a 2 z4k. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. V predmetnej veci bolo zistené, Ze v sulade s § 167a ZRK bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovaného v 1. rade, &im bolo rozhodnuté o jeho oddlZzeni. Rozhodnutie sudu o oddlZzeni Zalovaného
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 08.06.2020, ¢im sa povazuje konkurz za vyhlaseny.
Predmetna pohladavka je v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
pohladavkou, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze, a preto sudu vznikla zo zakona povinnost
zastavit predmetné konanie. Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil v sulade s § 167e ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vysSie uvedenych pravnych noriem dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba nie je voCi zalovanej v 2. rade dbovodna. Zavazkové vztahy, ktoré vznikli
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 2. rade na zaklade uvedenych zmliv o avere,
su vztahmi zo spotrebitelskych zmliv, teda obd&ianskopravnymi, na ktoré je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Na uvedené vztahy sa v8ak nevztahuje zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

9. Na zaklade zmluv boli Zalovanym poskytnuté uvery, pri€om Zalovani Gver riadne nesplacali. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie dliznej sumy pripisom z 18.08.2017 a 04.09.2017
a oznamil im, Ze su v omeskani so splacanim pohfadavky s tym, aby diZznd sumu uhradili bezodkladne.
Nakolko k uhrade diznych splatky Zalovanym nedoSlo (tak ako to vyplyva z prehlfadu splatok a
uhrad), pravny predchodca Zalobcu difia 18.10.2017 oznamil mimoriadne zosplatnenie Uverov, ku diu
16.10.2017 a zaroveri vyzval zalovanych na Ghradu diznych sum. Zalovany uhradila len tri platby v sume
361,61 eur, €o vyplyva aj z vypisu z uctu. Uvedené platby boli zapoditané na poplatok vo vySke 16,77
eur, na uroky vo vyske 202,80 eur, na urok z omeskania vo vy8ke 0,83 eur a na istinu vo vysSke 141,21
eur. Po 7.11.2016 Zalovany neuhradil Ziadnu platbu. Splatnost’ splatok bola vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

10. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym cely dlh (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premlI€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda
zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut dodatoéne uz odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého uveru ku driu 16.10.2017 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom tak musel vzhladom na znenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika urobit po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato pred€asna splatnost
vyhlasena. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ aviak v oznameni neuviedol, pre
nezaplatenie ktorej splatky tak uginil. Zalovani sa dostali do omeskania s Ghradou splatok z oboch
zmlav splatnych v mesiaci maj 2017. KedZe splatky boli splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pravny
predchodca Zalobcu mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uz v mesiaci august 2017 /pre viac ako 3-
mesacné omeskanie splatky splatnej 15.05.2017 a po neuhradeni 3 splatok a nie az po uplynuti piatich
mesiacov od omeskania.

11. V pripade spotrebitefskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zalina plynut od zroCnosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného zosplatenia. KedZe § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely
dih* v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov,
resp. zosplatnenim) plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. KedZe veritel neurcil splatku
pre ktoru sa stal splatnym cely dlh, sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora
nebola uhradena. U&elom ust § 103 Obgianskeho zakonnika je to, aby veritel pri omeskani diZnika nebol
pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru.

12. Vzhfadom na vySSie uvedené, tak odo dfia 16.05.2017 tak zacala plynut 3- ro€na premicacia
lehota, ktora uplynula dfia 16.05.2020. Zaloba bola doru¢ena sudu aZ dnha 16.10.2020,
teda po uplynuti trojrocnej premiacej doby. Svoj nazor na plynutie premli¢acej doby sud opiera i o
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trend&in sp.
zn. 4Co/146/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016, ako i na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, €. k. 6C0/26/2017-83 zo dna 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze:
,LOdvolaci sud tieZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zac€ina pocitat
premli¢acia doba podla§ 103 Obg¢ianskeho zakonnika.*



13. Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud Zalobu voéi Zalovanej v 2. rade zamietol. Narok na uroky z
omeskania ako akcesoricky narok na prisludenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému
premi¢aniu ako zadvazok hlavny.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca tym, Ze
podal Zalobu napriek tomu, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, procesne zavinil
zastavenie konania. Narok na nahradu trov konania ma teda v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalovany v
1. rade. V konani voci k Zalovanej v 2 rade bol Zalobca neuspeSny v plnom rozsahu a preto narok na
nahradu trov konania vznikol Zalovanej v 2. rade. Nakolko v8ak v tomto Stadiu konania Zalovanému v
1. rade a Zalovanej v 2. rade Ziadne trovy nevznikli, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal a
zalobca ako strana, ktora zavinila zastavenie konanie, resp. bola nedspeSna nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



