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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX'Y. E. XXX, o zaplatenie 1.264,81 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 17Csp/28/2020-158 zo dia 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud po tom, ako preskumal, & mohlo déjst k platnému postipeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu D. D. a.s. na Zalobcu (ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z.), zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.264,81 eur s prisluSenstvom titulom
spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035886772 zo dna 30.11.2012, ktora uzatvorili
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou ako spotrebitelkou. Narok zalobcu podrobil prieskumu
vzhladom na ust. § 54a, § 53 ods. 9, § 565, 103 OZ ako aj na vznesenu namietku preml€ania a
dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil svoje pravo po uplynuti preml&acej doby. Skuto€nost, Ze doslo k
zosplatneniu pohladavky mal preukazanu listinou ozna¢enou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti datovanej 23.11.2017 z ktorej vyplyva, Ze banka vyhlasila ku driu 22.11.2017 mimoriadnu
splatnost pohladavky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k zosplatneniu pohfadavky. Zmluvou o
splatkovom uvere, €l. ., bod 10 mal preukazané, Ze veritel mohol Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky. V Case, ked D. D. a.s. ako veritel poZiadala o zaplatenie celej
pohladavky a teda vyhlasila mimoriadnu splatnost, ako aj z platobnej histérie je zrejmé, Zze v tomto Case
Zalovana uz bola v omeskani, resp. nesplacala splatky od 06.01.2017 a nezaplatila od tohto datumu
Ziadnu splatku do Casu, kedy veritel D. D. a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost. D. D. a.s. ako dodavatel
uplatnila svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika jednoznaéne, po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a su€asne tieZ mal preukazané, ze D. D. a.s. Zalovanu ako spotrebitela
upozornila v lehote nie krat8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedené vyplyva z listiny oznagene;j
ako Vyzva zo dfia 14.6.2016 (€.l. 70). Mal za to, Ze poslednu vetu § 565 OZ, podla ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mbze veritel pouzit najneskér do splatnosti
nasledujucej splatky, pri spotrebitelskych zmluvach pouZit nemozno, to znamena, Ze dodavatel mbze
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie celej splatky kedykolvek, ak st splnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 OZ. K uplatneniu § 565 mohlo dbjst’ najneskér pre nezaplatenie daldej splatky a
to za 20. februar 2017. KedZe prave toto je splatka, pre nezaplatenie ktorej doSlo k zosplatneniu, hoci
az v novembri 2017, tak prave od tohto datumu 20.02.2017 zacala plynut premli€acia doba s poukazom



na ust. § 103 veta 2 OZ. KedZe v zmysle Obclianskeho zakonnika je premli€acia lehota trojro€na, tak
tato uplynula najneskér dria 20.02.2020, pri¢om Zaloba bola podana 30.03.2020, po uplynuti premiCacej
doby. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu s poukazom na jej Uspech v spore.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
danej veci bol nespravne posudeny zadiatok plynutia premi€acej doby. Nesuhlasil, Ze ak dbjde k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla ust. § 565 OZ, tak ako v sudenom pripade podanim
zo dnia 23.11.2017, potom v zmysle ust. § 103 OZ zadina plynut’ premli&acia doba pre vSetky splatky
uveru splatné do buducna od splatky Uveru, ktora nebola dlZznikom ako prva uhradena riadne a v&as
(v posudzovanom pripade splatka splatna dria 20.02.2017), a teda splatka, s ktorou sa dlZznik podla
nazoru sudu dostal prvykrat do omeskania. Bolo preukazané, Zze Zalovany bol v Case vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (podanim zo dfia 23.11.2017) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace (od 20.02.2017) tak, ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ. KedZe vSak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej diia 20.11.2017. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie
samostatna trojroéna premiCacia doba. PovaZoval za nespravny sudny vyklad druhej vety ust. § 103
0OZ, v zmysle ktorého za ,nesplnenu, resp. nesplatenu splatku“ je potrebné povazovat splatku, ktora v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ predchadza vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po dobu 3 a viac mesiacov,
nakolko takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia
by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by nemuseli
byt premlI¢ané (v prejednavanom pripade napr. splatky splatné od 20.04.2017 do 20.10.2017), avSak
zostatok dlhu (splatky Uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty moment bol
premliany. V zmysle uvedeného teda pévodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost
podanim zo dfia 23.11.2017, a to pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.11.2017, ktora predstavuje
~nesplnend” splatku v zmysle ust. § 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie premliacia doba pre vsetky
splatky splatné do budlcna. Zaloba bola preto podana na sud véas. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3) K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie. V konani sa rieSila otazka,
¢i mozno narok Zalobcu (alebo jeho €ast) povazovat za premi€any, a od akého momentu sa pocita
premli€acia doba. Prvoinstanény sud sa zaoberal (ne)premli¢anim naroku Zalobcu na namietku Zalovane;,
pri€om tato povinnost mu vyplyvala aj z ust. § 54a Obclianskeho zékonnika, podla ktorého premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Odvolaci sud na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ako aj zaverov prvoinstanéného sudu dospel k tomu, Ze tento
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil, a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstan¢ny
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 220 CSP zdévodnil.



6) V danom pripade sa jednalo o narok Zalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom tvere €. 5035886772
zo dna 30.11.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (D. D., a. s.) sa zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vy3ke 1.200,- eur a Zalovana bola povinna za podmienok dohodnutych v zmluve
poskytnuty aver splatit, platit uroky a plnit dalSie dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vySka mesacnej splatky je 32,31 eur hradena k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. V zmysle €l. | bodu 10
zmluvy, pre pripad, Ze ddjde k nesplacaniu pohladavky riadne a v€as, bola banka opravnena okrem iného
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Uvedena zmluva spifiala definiéné znaky spotrebitelskej
zmluvy podla ust. § 52 ods. 1 OZ, kde Zalovana vystupovala v postaveni spotrebitelky. Prvoinstanény
sud po tom, ako ustalil, Ze doSlo k zosplatneniu pohladavky (ktora skutocnost nebola v konani sporna),
dospel k zaveru o premléani naroku Zalobcu. Co sa tyka samotného plynutia premléacej doby podra ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut premliCacia doba odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky. Z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze plnenie bolo dohodnuté v splatkach, pricom z nej dalej vyplyva, Ze Zalobca mohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru v pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as. Zalobca mal preto na
vyber, €i si bude vymahat jednotlivo splatné splatky, s ktorymi sa Zalovana dostala do ome8kania, a v
pripade ktorych plynie preml€acia doba v zmysle ust. § 101 OZ samostatne, alebo pristupi k zosplatneniu
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok podla ust. § 565 OZ, na zaklade ¢oho mbéze vymahat
cely dih a kde preml€acia doba zacina plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky.

7) V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v omesSkani s Uhradou niekofkych splatok,
z ktorého dévodu pravny predchodca zalobcu vyuzil svoje pravo v zmysle ust. § 565 OZ, podla ktorého,
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak modze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Na zaklade uvedeného pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Zalovana na uplatnenie tohto prava
bola upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni a su€asne pravo bolo uplatnené jednoznacne po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (ust. § 53 ods. 9 OZ). Aj napriek tomu, Ze odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze poslednu vetu § 565 OZ nemozno pouzit
pri spotrebitelskych zmluvach, tato skuto&nost' (ani podfa nazoru odvolacieho sudu) nemala vplyv na
spravne uréenie zaciatku plynutia preml€acej doby. Z platobnej historie vyplyva, Ze posledna splatka bola
zaplatena dria 06.01.2017, a preto sud prvej inStancie spravne ur€il moment zac¢atia plynutia premiCacej
doby pre cely zosplatneny dih a to diiom 20.02.2017 (resp. 21. 02. 2017), pre ktoru splatku mohlo
najneskér dojst k zosplatneniu aj napriek tomu, Ze k samotnému zosplatneniu doslo az listom zo dna
23.11.2017. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, podla ktorych veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost podanim zo dia 23.11.2017, a to pre nesplnenie splatky splatnej dnfa 20.11.2017, ktora
predstavuje ,nesplnenu” splatku v zmysle ust. § 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie premi&acia doba
pre vSetky splatky splatné do buducna, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zalobca Ziada o zaplatenie celej
nesplatenej sumy a nie len sumy pocitanej od nesplnenia splatky splatnej dria 20.11.2017 spolu plnenim,
ktoré by eSte nebolo splatné, pokial by nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Premli€anie sa
rata od prvej neuhradenej splatky, aj ked zosplatnenie nastalo neskdr. Inymi slovami, zalobca Zaloval
vSetky splatky, kde preml€anie treba ratat od najstarSej nezaplatenej. V kontexte vySSie uvedeného je
potom irelevantna namietka Zalovaného, Ze splatky splatné od 20.04.2017 do 20.10.2017 boli uplatnené
v ramci plynutia trojro€nej premiCacej doby, kedZe pri zosplatneni za¢ala plynut jedna premiacia
doba pre cely dlh a to dfiom 20.02.2017. Pokial Zalobca toto pravo vyuZije so znacnym &asovym
odstupom od zmeskanej splatky, vystavuje sa riziku, Ze &ast premiacej doby je v désledku jeho pasivity
konzumovana. Zalobca si mal byt vedomy, Ze vyuzitim tohto prava preml¢acia doba v takom pripade
zacéne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Podfa § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Zmyslom institutu premli€ania je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch a pésobenie
na subjekty v ob&iansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. 3-roéna premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8) Pretoze odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci siud potom neuznajuc dévodnost pravnej
argumentacie zalobcu, konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie, rozsudok, vratane
vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.



9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani necinna, mala v fiom uUspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej necinnost v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



