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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov v spore žalobcu Š. F., X.. XX.XX.XXXX, L. O.S. XX, XXX XX O., právne
zastúpeného: JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom, Advokátska kancelária Svidník, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti žalovaným 1./ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
IČO: 35 792 752, právne zastúpeného: Advokátska kancelária JUDr. Andrea Cviková s.r.o., so sídlom
Kubániho 16, 811 04 Bratislava, 2./ ZVARSTROJ, s.r.o., 090 42 Okrúhle 140, IČO: 47 579 781, o zdržanie
sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný v 1. rade j e   p o v i n n ý  zdržať sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy  uvedenej v Zmluve
o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 28.10.2005  na výkon zrážok zo mzdy žalobcu.

II. Žalovaný v 1. rade   j e   p o v i n n ý  nahradiť žalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 09.07.2020 domáha zdržania sa použitia
dohody uvedenej v Zmluve o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 28.10.2005, uzavretej
medzi žalobcom a žalovaným v 1. rade  na výkon zrážok zo mzdy a náhrady trov konania. Svoju
žalobu odôvodnil tým, že žalobou napáda Dohodu o zrážkach zo mzdy, ktorá je súčasťou Zmluvy o
revolvingovom úvere, č. XXXXXXXXXX, zo dňa 28.10.2005. Súčasťou typovej formulárovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veriteľa, je aj Dohoda o zrážkach zo mzdy, uvedená v časti
7. formulára. V čase podpisovania zmluvy o úvere nemal vedomosť o tom, že s podpisom zmluvy zároveň
uzatvára aj dohodu o zrážkach zo mzdy. Až od svojho zamestnávateľa, ktorému bola doručená žiadosť
o vykonávanie zrážok z jeho mzdy sa dozvedel, že podpísal aj dohodu. Žalovaný v 1. rade požiadal
jeho zamestnávateľa, žalovaného v 2. rade, o vykonávanie zrážok zo mzdy. Napriek skutočnosti, že
neexistuje žiadne súdne rozhodnutie, ktoré by mu uložilo povinnosť plniť, žalovaný v 2. rade, ako jeho
zamestnávateľ, je povinný vykonávať zrážky z jeho mzdy a nemá možnosť ich priamo zastaviť, ani
obmedziť. Jeho zamestnávateľ, žalovaný v 2. rade, je podľa zákona povinný vykonávať zrážky zo
mzdy, bez ohľadu na existenciu sporu. Žalovaný v 1. rade, ako veriteľ, výšku dlhu sám jednostranne
diktuje, a to bez akéhokoľvek odsúhlasenia súdom. Chýba akákoľvek súdna kontrola spotrebiteľskej
zmluvy, z toho hľadiska, či zmluva neobsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex
offo súdnej kontrole.  Žiadosť veriteľa jeho zamestnávateľovi, žalovanému v 2. rade, o vykonávanie
zrážok zo mzdy, preukazuje listom zo dňa 21.02.2018, na ktorý už poukazuje vyššie. Tým zároveň
osvedčuje vecnú súvislosť medzi zrážkami zo mzdy a spornou dohodou. Zmluva o revolvingovom
úvere č. XXXXXXXXXX, zo dňa 28.10.2005 neobsahuje všetky náležitosti vyžadované zákonom č.
258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len „ZoSÚ“), a to napr. údaj o sume, počte a termínoch
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, podľa § 4 ods. 2 písm. a/ ZoSÚ. Zmluva o revolvingovom
úvere č. XXXXXXXXXX, zo dňa 28.10.2005 tiež neobsahuje údaj o úroku a poplatkoch, preto žalovaný
v 1. rade nemá nárok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSÚ, na úroky a poplatky z poskytnutého úveru. To, že



úver je bezúročný a bezpoplatkový a obsahuje aj neprijateľné zmluvné podmienky ako napr. poplatok,
konštatoval súd v rozsudku OS Prešov, sp. zn. 19Csp/46/2018, zo dňa 18.02.2020, ktorým jeho žalobe o
vydanie bezdôvodného obohatenia vo výške 996,03 Eur a určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky,
vyhovel. Jeho zamestnávateľom je B. R..K..S.. S. XXX, XXX XX S., , A.: XX XXX XXX.

2. Uvedeným návrhom sa žalobca zároveň domáhal nariadenia neodkladného opatrenia v znení, ako je
uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia odôvodnil tým, že
aj keby dohoda, ktorú uzatvoril s právnym predchodcom žalovaného v 1. rade bola platná, tak podľa jeho
názoru, vzhľadom na to, že ňou žalovaný v 1. rade nezohľadňuje absenciu povinných náležitostí úverovej
zmluvy, čo spôsobuje bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru, obstojí jeho návrh, aby bolo žalovaným
v 1. a 2. rade uložené neodkladné opatrenie, zdržať sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy.  Obava,
že žalovaný v 1. rade zasiahne do jeho majetku, bez súdneho prieskumu zmluvných ustanovení sa
reálne naplnila požiadaním jeho zamestnávateľa, žalovaného v 2. rade, o vykonanie zrážok zo mzdy. V
záujme predídenia vzniku majetkovej ujmy navrhol, aby sa dočasne zakázal žalovaným výkon zrážok zo
mzdy. V súdenej veci je podľa jeho názoru dôvodné dočasné opatrenie aj voči jeho zamestnávateľovi,
žalovanému v 2. rade. Civilný sporový poriadok umožňuje uložiť neodkladné opatrenia len strane
konania. Vzhľadom na túto skutočnosť označil svojho zamestnávateľa, ako žalovaného v 2. rade, avšak
okrem uloženia povinnosti zdržať sa vykonávania zrážok zo mzdy si voči nemu neuplatňuje žiadne iné
nároky. Nedisponuje žiadnym iným prostriedkom ochrany pred ústavne nekonformným zásahom do
svojho majetku.

3. Žalobca ako dôkazy označil : zmluva o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX, zo dňa 28.10.2005,
žiadosť o vykonanie zrážok zo mzdy zo dňa 21.02.2018, rozsudok OS Prešov, sp. zn. 19Csp/46/2018 zo
dňa 18.02.2020, uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo/259/2012 zo dňa 21.08.2013, uznesenie NS SR, sp.
zn. 1 Obo/57/97, zo dňa 29.05.1997 , uznesenie KS Prešov, sp. zn. 6Co/84/2011, zo dňa 26.05.2011.

4. Okresný súd Prešov uznesením sp. zn. 15Csp34/2020-27 zo dňa 09.07.2020, ktoré nadobudlo
právoplatnosť 05.08.2020, rozhodol tak, že žalovaný v 1.rade je povinný zdržať sa použitia dohody
o zrážkach zo mzdy uvedenej v zmluve o revolvingovom úvere č. 8000013036 zo dňa 28.10.2005,
uzavretej medzi žalobcom a žalovaným v 1.rade na výkon zrážok zo mzdy, do právoplatného skončenia
veci samej vedenej na Okresnom súde Prešov pod sp. zn. 15Csp 34/2020. Žalovaný v 2.rade je povinný
zdržať sa vykonávania zrážok zo mzdy žalobcu podľa dohody o zrážkach zo mzdy uvedenej v zmluve
o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 28.10.2005, uzavretej medzi žalobcom a žalovaným
v 1.rade.

5. Podaním doručeným súdu 09.08.2020 sa žalovaný vyjadril k žalobe takto: Žalovaný popiera existenciu
akéhokoľvek právneho záujmu v súvislosti s podanou žalobou a navrhovaným určením, že dohoda o
zrážkach zo mzdy je neplatnou. Žalobca podanie žaloby odôvodňuje tým, že zo strany žalovaného
má dochádzať alebo dochádza k vykonávaniu zrážok zo mzdy, čo má údajne preukazovať žiadosť
zo dňa 21.02. 2018. Skutočnosť, že žiadne zrážky nie sú vykonávané a zamestnávateľ žalobcu bol
opakovane informovaný o tom, aby žiadne zrážky zo mzdy neboli vykonávané, nasvedčuje nielen tomu,
že žiadne zrážky vykonané neboli. Ak žalobca poukazuje na konanie pod sp. zn. 19Csp/46/2018, potom
je nutné pripomenúť, že ani v danom konaní žaloba netvrdil, že sú vykonávané zrážky zo mzdy a ani
sa nedomáhal rozhodnutia o tom, aby neboli vykonávané práve preto, lebo žiadne zrážky zo mzdy
realizované ani neboli. Žalobca súdu zamlčal skutočnosť, že okrem iného dňa 13.05.2020 (teda skôr
ako žalobca podal dňa 09.07.2020 žalobu o určenie, ktorého sa inak mohol už v konaní 19Csp/46/2018)
oznámil opätovne zaslaným listom zamestnávateľovi žalobcu ukončenie vykonávania zrážok zo mzdy.
Na navrhovanom rozhodnutí teda žalobca nemal objektívne žiadny právny záujem ku dňu podania
žaloby na súd. A ak by takýto záujem vôbec niekedy existoval, potom žalobcovi nič nebránilo sa domáha
určenia už v konaní 19Csp/46/2018. Okrem toho, už po podaní žaloby v konaní 19Csp/46/2018 bolo
zamestnávateľovi oznámené, aby nevykonával zrážky zo mzdy. Z podanej žaloby nie je zistiteľné,
prečo žalobca odkazuje na listinu z 21.02.2018, ale už na iné listiny, ktoré jej obsah (listiny zo dňa
21.02. 2018) negujú, nepoukazuje. Predpokladom úspešnosti každej žaloby sú z hľadiska procesného
dve podmienky. Prvou je samozrejme preukázanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho práva,
ktorého posúdenie je predmetom konania (t.j. že strany sú, resp. nie sú subjektom hmotnoprávneho
oprávnenia a povinnosti, o ktoré v konaní ide), a druhou že žalobca má na požadovanom určení právny
záujem. „Všeobecným predpokladom, aby súd žalobe (akéhokoľvek druhu) vyhovel, je právny záujem
žalobcu, teda záujem na tom, aby bol vyhovujúci rozsudok pre neho po právnej stránke významný,



čiže užitočný (aby mal zmysel). Pri niektorých druhoch žalôb je právny záujem žalobcu inherentný.
Napríklad pri žalobe na plnenie platí, že ak žalobca tvrdí, že žalovaný mu niečo dlží (že porušuje právnu
povinnosť), potom je samozrejmé, že žalobca má právny záujem na získaní rozsudku (exekučného
titulu). Skutkové a právne zistenie súdu, že žaloba je dôvodná (že žalovaný porušuje právnu povinnosť)
už ipso facto znamená, že právny záujem žalobcu je daný... Pri určovacích žalobách však samotná
dôvodnosť skutkových a právnych tvrdení žalobcu ešte neznamená, že prípadný vyhovujúci určovací
rozsudok bude mať pre žalobcu právny význam, teda či bude sporové konanie užitočné alebo naopak
zbytočné.“ (in: Števček, M., Ficová, S., Baricová, J., Mesiarkinová, S., Bajánková, J., Tomašovič,
M., a kol. Civilný sporový poriadok. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Právny záujem
na súdnom konaní, vychádzajúc z podstaty a zmyslu súdneho konania, teda musí byť daný vždy,
keďže v demokratickom a právnom štáte súdne konanie nemôže byť samoúčelné (a má teda slúžiť
len na potrebnú a účelnú súdnu ochranu ohrozeného alebo porušeného práva - § 131 CSP), len
s tým rozdielom, že v niektorých prípadoch sporového konania (pri žalobách na plnenie, alebo na
usporiadanie vzájomných majetkových práv a povinností) právny záujem na súdnej ochrane ohrozeného
alebo porušeného práva vyplýva implicitne z povahy prejednávaného nároku, ktorý má hmotnoprávnu
podstatu (z bezprostredného majetkového záujmu, resp. plnenia, o ktoré v konaní ide), a pri ostatných
ho treba vysvetliť a preukázať - okrem tých prípadov, pri ktorých vzhľadom na osobitosti niektorých
vzťahov a zákonodarcom zvolenú koncepciu ochrany práv z nich (spojenú obvykle s preklúziou práva
a poskytovanú len na základe osobitného rozhodnutia súdu) právny záujem na určitom súdnom
konaní vyplýva priamo z osobitného predpisu, keď zákonodarca nejaké právne následky (dôsledky
porušenia alebo ohrozenia subjektívneho práva) v osobitnom predpise podmienil súdnym konaním,
resp. jeho výsledkom (napr. neplatnosť skončenia pracovného pomeru, neplatnosť výpovede z nájmu
bytu, neplatnosť uznesenia valného zhromaždenia, neplatnosť dražby, dedičské žaloby). Základným
ustanovením CSP objasňujúcim podstatu, zmysel a účel žaloby je totiž ust. § 131 CSP, podľa ktorého
sa žalobou uplatňuje právo na súdnu ochranu ohrozeného alebo porušeného práva, ktoré nadväzuje
na ústavné právo na súdnu a inú právnu ochranu v zmysle článku 46 ods. 1 Ústavy SR, podľa ktorého
každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom
súde s tým, že podmienky a podrobnosti o súdnej a inej právnej ochrane ustanoví zákon (článok 46
ods. 4 Ústavy SR). Následný (demonštratívny) výpočet týchto žalôb v systematicky nadväzujúcom ust.
§ 137 CSP pritom nie je uzavretý podľa názoru súdu zrejme len preto, že život prináša rôzne situácie,
ktoré nemožno vždy vopred predvídať, zákon nemôže byť natoľko kauzistický, aby ich upravoval všetky,
a v praxi preto nemožno vylúčiť aj iné tam neuvedené prípady, kedy by súdna ochrana ohrozeného
alebo porušeného práva bola opodstatnená (v zmysle zásady zákazu denegatio iustitie). Uvedený
demonštratívny výpočet žalôb však ale nič nemení na tom, že tie žaloby, ktoré zákonodarca v rámci toho
v zákone aj z ich podmienkami výslovne uviedol (v ustanovení § 137 CSP vymedzené typy žalôb) sú
prípustné len za tam (zákonom) stanovených podmienok. V nadväznosti na to by teda malo byť zrejmé,
že účelom ust. § 137 CSP, a slova najmä v ňom, bolo nepochybne vymedziť najčastejšie typy žalôb a
ich podmienky, a nie umožniť a pripustiť úplne akékoľvek ľubovoľné žaloby bez stanovených obmedzení
(najmä bez ohľadu na ich právnu potrebu - t.j. potrebu ochrany porušeného alebo ohrozeného práva, viď
§ 131 CSP). Vyplýva to napokon aj z formálnej a gramatickej logiky toho, že ak sú stanovené niektoré typy
žalôb (a pri nich ustanovené aj osobitné podmienky ich prípustnosti), iné žaloby sú logicky (argumentum
a contrario) možné len vtedy, ak nespadajú do žiadnej z vymedzených kategórií, a nie vtedy, ak do
vymedzenej kategórie síce spadajú, a „len“ nespĺňajú podmienky ich prípustnosti. V tomto prípade pritom
predmetná žaloba o zloženie povinnosti zdržať sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy nemá žiadne
reálne opodstatnenie, pretože žiadne zrážky zo mzdy sa ani nevykonávajú, a ani sa nerealizuje postup,
ktorý by preukazoval, že by sa vykonávať mali. Vzhľadom na rozhodnutie vo veci sp. zn. 19Csp/46/2018
neprichádza do úvahy uplatňovanie zrážok zo mzdy, ktoré predstavuje akcesorický právny vzťah k
hlavnému vzťahu. Nakoľko pre podanie žaloby nebol žiadny vecný dôvod, navrhujeme aby súd podanú
žalobu zamietol.

6. K podaniu žalovaný predložil oznámenie o ukončení zrážania zo mzdy spoločnosti C. R..K..S.. zo
dňa 13.05.2020.

7. Na žiadosť súdu, aby žalovaný v 2.rade oznámil, v akom období vykonával zrážky zo mzdy žalobcu
v prospech žalovaného v 1.rade, resp. spoločnosti C., R..K..S.. a na základe akých listín, o zaslanie
ktorých súd požiadal, žalovaný v 2.rade reagoval listom zo dňa 04.01.2021, čím oznámil, že táto
spoločnosť obdržala od žalovaného v 1.rade žiadosť o vykonávanie zrážok zo mzdy a iných príjmov
zamestnanca dňa 21.02.2018. Vzhľadom na to, že zamestnanec má viac exekúcií, do dnešného dňa



ich spoločnosť nepristúpila k zrážke zo mzdy na základe tejto žiadosti. K listu žalovaný v 2.rade pripojil
plnú moc žalovaného v 1.rade, udelenú spoločnosti C., R..K..S.. zo dňa 27.10.2014 na č.l. 52,  žiadosť o
vykonávanie zrážok zo mzdy a iných príjmov spoločnosti C., R..K..S.. adresovanú žalovanému v 2.rade
zo dňa 21.02.2018 na č.l. 53, žiadosť o poskytnutie revolvingového úveru žalobcu voči žalovanému v
1.rade zo dňa 25.10.2005 a zrušenie príkazu / exekučného príkazu exekútora JUDr. Rudolfa Krutého
PhD. sp. zn.  EX49635/19 zo dňa 29.12.2020.

8. Súd listom zo dňa 04.01.2021 požiadal žalovaného v 1.rade, aby doručil súdu listinu preukazujúcu
doručenie oznámenia spoločnosti C., R..K..S.. adresovanú  žalovanému v 2.rade z 13.05.2020, načo
žalovaný v 1.rade reagoval podaním doručeným súdu 15.01.2021, ktorom uviedol že oznámenie
spoločnosti C., R..K..S.. adresované žalovanému v 2.rade zo dňa 13.05.2020 bolo podľa informácií
poskytnutých spoločnosťou C., R..K..S.., zasielané obyčajne bez doručenky, resp. podacieho lístka.

9. Dňa 27.05.2021 súd vykonal pojednávanie vo veci ktorého sa strany nezúčastnil.

10. Súd vo veci vykonal dokazovanie nasledovnými listinnými dôkazmi: :  žaloba na č.l. 1-3, žiadosť
o poskytnutie revolvingového úveru / zmluva o revolvingovom úvere zo dňa 25.10.2005 na č.l. 4,
vykonávanie zrážok zo mzdy a iných príjmov spoločnosti C. s.r.o. zo dňa 21.02.2018 na č.l. 5, rozsudok
Okresného súdu Prešov sp. zn. 19Csp/46/2018 zo dňa 18.02.2020 na č.l. 6-10, uznesenie Najvyššieho
súdu Slovenskej republiky 6Cdo/259/2012 zo dňa 25.08.2013 na č.l. 11-14, uznesenie Najvyššieho
súdu Slovenskej republiky z 29.05.1997 1Obo/57/97 na č.l. 15, uznesenie Krajského súdu v Prešove
6Co/84/2011 zo dňa 26.05.2011 na č.l. 16-18, uznesenie Okresného súdu Prešov 15Csp/34/2020 zo dňa
09.07.2020 na č.l. 27-29, vyjadrenie žalovaného na č.l. 33-35,  oznámenie o ukončení zrážania zo mzdy
zo dňa 13.05.2020 na č.l. 36, vyjadrenie žalovaného k žalobe zo dňa 09.08.2020 na č.l. 39-40,  odpoveď
spoločnosti Zvarstroj s.r.o. zo dňa 04.01.2021 na č.l. 51, plná moc č.l. 52, vykonávanie zrážok zo mzdy na
č.l. 53,  zmluva o revolvingovom úvere na č.l. 54, zrušenie príkazu exekučného príkazu na vykonávanie
zrážok zo mzdy súdneho exekútora JUDr. Rudolfa Krutého na č.l. 55, vyjadrenie žalovaného na č.l. 61,
vyjadrenie žalovaného na č.l.  65, vyjadrenie žalovaného na č.l. 78 zo dňa 17.05.2001.

11. Na základe uvedeného, súd zistil nasledujúci skutkový stav:

12. Z obsahu spisu vyplýva, že žalovaný v 1. rade prostredníctvom spoločnosti C. s.r.o. listom zo dňa
21.02.2018  požiadal zamestnávateľa žalobcu (žalovaného v 2. rade) o vykonanie zrážok zo mzdy
na základe dohody o zrážkach zo mzdy za účelom uspokojenia pohľadávky žalovaného v 1. Rade,
vzniknutej na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX,  pričom dlh žalobcu ustálil
ku dňu 19.06.2017 na sumu 3.069,46 Eur.  Dohoda o zrážkach zo mzdy bola uzatvorená v rámci
zmluvy o revolvingovej pôžičke a bola uzatvorená na formulári pripravenom žalovaným v 1. rade. Z
obsahu spisu ďalej vyplýva, že na základe zmluvy o revolvingovej pôžičke č. XXXXXXXXXX  žalovaný
v 1. rade poskytol žalobcovi pôžičku vo výške 60.012 Sk, ktorú sa žalobca zaviazal vrátiť formou 36
mesačných splátok po vo výške 3.334 Sk. Za poskytnutie pôžičky sa dlžník zaviazal zaplatiť veriteľovi
zmluvnú odmenu, ktorá je 1.500 Sk. Ročná percentuálna miera nákladov bola uvedená ako 26,51%.
V zmysle bodu 8. zmluvy v ďalšom zmluvné strany odkazujú na úpravu obsiahnutú v zmluvných
dojednaniach zmluvy o revolvingovom úvere (na zadnej strane žiadosti o poskytnutie revolvingového
úveru / zmluvy o revolvingovom úvere), ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou tejto žiadosti o poskytnutie
revolvingového úveru/ zmluvy o revolvingovom úvere.  V bode 7. žiadosti o poskytnutie revolvingového
úveru / zmluvy o revolvingovom úvere pod názvom dohoda o zrážkach zo mzdy bolo uvedené: podpisom
žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru / zmluvy o revolvingovom úvere uzatvára dlžník, spoludlžník
1, spoludlžník 2 a veriteľ v súlade s § 551 Občianskeho zákonníka dohodou o zrážkach zo mzdy
(ďalej len dohoda). Pohľadávka veriteľa je tvorená úverom vo výške uvedenej podľa bodu 6. zmluvy
o revolvingovom úvere vyššie, ďalej prípadnými revolvingami a príslušenstvom, ako plynie zo znenia
zmluvných dojednaní zmluvy o revolvingovom úvere. Súčasťou pohľadávky sú aj zmluvné pokuty (ak
boli uplatnené) a náklady súdneho / rozhodcovského konania, ak vznikli preukázateľne. Na základe
predloženia tejto dohody je zamestnávateľ dlžníka, spoludlžníka 1, spoludlžníka 2 povinný vykonať
v prospech veriteľa mesačné zrážky zo mzdy dlžníka, spoludlžníka 1, spoludlžníka 2, a to vo výške
mesačnej splátky uvedenej v bode 6. zmluvy o revolvingovom úvere vyššie, vždy v riadnom výplatnom
termíne na účet veriteľa č. XXXXXXXXXX/XXXX  pod variabilným symbolom (viď vyššie - číslo zmluvy
(vs)). Strany dohody výslovne súhlasia s tým, že pokiaľ nebude zrážka zo mzdy vykonaná v dohodnutej
výške, alebo nižšej, aby bola - za účelom čo najrýchlejšieho dorovnania dlhu - najbližšie v nasledujúcom



mesiaci, či mesiacoch, zrážka zo mzdy zvýšená nad dohodnutú výšku, a to na najvyššiu prípustnú výšku
v zmysle všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich rozsah zrážok zo mzdy pri výkone
rozhodnutia, a to všetko do doby úhrady  pohľadávok v omeškaní. Strany dohody sa dohodli, že zrážky zo
mzdy budú vykonávané zamestnávateľom až do doby, kým žalovaný v 1.rade zamestnávateľovi písomne
oznámi, že všetky jeho pohľadávky, vzniknuté na základe alebo v súvislosti so zmluvou o revolvingovom
úvere, sú splatené. Dlžník výslovne a neodvolateľne súhlasí s tým, že veriteľ je oprávnený túto dohodu
predložiť zamestnávateľovi / platcovi mzdy dlžníka, spoludlžníka 1, spoludlžníka 2 kedykoľvek v priebehu
platnosti tejto zmluvy o revolvingovom úvere.

13. Rozsudkom Okresného súdu Prešov sp. zn. 19Csp /46/2018-119 zo dňa 18.02.2020, ktorý dodnes
nenadobudol právoplatnosť, súd rozhodol o povinnosti žalovaného v 1.rade vydať žalobcovi bezdôvodné
obohatenie, vzniknuté v súvislosti so zmluvou o revolvingovom úvere číslo XXXXXXXXXX z 28.10.2005.

14. Aj keď žalovaný v 1.rade doručil súdu oznámenie o ukončení zrážania zo mzdy spoločnosti C. s.r.o.
adresované žalovanému v 2.rade zo dňa 13.05.2020, ktorým oznamuje v mene žalovaného v 1.rade vo
veci zrážania zo mzdy pohľadávky vyplývajúcej zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX,
dlžník - žalobca žiada o ukončenie zrážania zo mzdy uvedeného zamestnanca, na výzvu súdu žalovaný
v1.rade nevedel preukázať doručenie tejto listiny. Navyše, ani z odpovede žalovaného v 2.rade zo
dňa 04.01.2021 nevyplýva, že by takáto listina vo veci vykonávania zrážok zo mzdy žalobcu mu bola
doručená.

15. Súd zistil vo veci nasledujúci právny stav:

16. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

17. Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

18. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

19. Podľa § 551 ods. 1 Občianskeho zákonníka, uspokojenie pohľadávky možno zabezpečiť písomnou
dohodou medzi veriteľom a dlžníkom o zrážkach zo mzdy; zrážky zo mzdy nesmú byť väčšie, než by
boli zrážky pri výkone rozhodnutia.

20. Podľa § 551 ods. 2 Občianskeho zákonníka, proti platiteľovi mzdy nadobúda veriteľ právo na výplatu
zrážok okamihom, keď sa platiteľovi dohoda predložila.

21. Podľa § 5a ods. 1 písm. a/ zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, neprípustné je
zabezpečenie uspokojenia pohľadávky alebo splnenie záväzku zo spotrebiteľskej zmluvy dohodou o
zrážkach zo mzdy a z iných príjmom v prospech predávajúceho alebo inej osoby, ibaže táto dohoda bola
uzavretá vo forme osobitnej listiny, spotrebiteľ bol poučený o dôsledkoch jej uzavretia a mal možnosť
ju odmietnuť.

22. Podľa § 37 Občianskeho zákonníka, právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a
zrozumiteľne; inak je neplatný.

23. Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občiansko-
právnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a
nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.

24. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.



25. Podľa 43a ods. 1 Občianskeho zákonníka, prejav vôle smerujúci k uzavretiu zmluvy, ktorý je určený
jednej alebo viacerým určitým osobám, je návrhom na uzavretie zmluvy (ďalej len „návrh“), ak je
dostatočne určitý a vyplýva z neho vôľa navrhovateľa, aby bol viazaný v prípade jeho prijatia.

26. Podľa 43c ods. 1 Občianskeho zákonníka, včasné vyhlásenie urobené osobou, ktorej bol návrh
určený, alebo iné jej včasné konanie, z ktorého možno vyvodiť jej súhlas, je prijatím návrhu.

27. Podľa § 44 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluva je uzavretá okamihom, keď prijatie návrhu
na uzavretie zmluvy nadobúda účinnosť. Mlčanie alebo nečinnosť samy o sebe neznamenajú prijatie
návrhu.

28. Podľa § 44 ods. 2 Občianskeho zákonníka, prijatie návrhu, ktoré obsahuje dodatky, výhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutím návrhu a považuje sa za nový návrh. Prijatím návrhu je
však odpoveď, ktorá vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inými slovami, ak z odpovede nevyplýva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podľa § 46 ods. 2 Občianskeho zákonníka, pre uzavretie zmluvy písomnou formou stačí, ak dôjde
k písomnému návrhu a k jeho písomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnuteľnosti, musia byť
prejavy účastníkov na tej istej listine.

30. Podľa § 40 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak právny úkon nebol urobený vo forme, ktorú vyžaduje
zákon alebo dohoda účastníkov, je neplatný.

31. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

32. Podľa § 2 písm. zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov na účely tohto zákona sa rozumie

a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
c) iným veriteľom právnická osoba, ktorá v rámci svojho podnikania ponúka alebo poskytuje úvery alebo
pôžičky, ktoré spĺňajú aspoň jednu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm. f) a l), pričom tieto úvery
alebo pôžičky nespĺňajú žiadnu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm. a), b), d), e), g) až k) a m)
až r); za iného veriteľa sa nepovažuje banka, pobočka zahraničnej banky a finančná inštitúcia podľa
osobitného predpisu,6) ktorá má povolenie na činnosť udelené Národnou bankou Slovenska,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,
e) povoleným prečerpaním forma spotrebiteľského úveru, ktorý umožňuje spotrebiteľovi disponovať s
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku jeho platobného účtu, ktorý má vedený u
veriteľa,
f) prekročením automaticky prijaté prečerpanie, pri ktorom veriteľ umožňuje spotrebiteľovi disponovať
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku na platobnom účte spotrebiteľa alebo nad
rámec dohodnutého povoleného prečerpania,
g) celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov,
provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o
spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi známe, okrem notárskych poplatkov; do celkových nákladov
patria aj poistné a náklady spojené so zmluvou o zabezpečení záväzku spotrebiteľa podľa tohto zákona,
ktorých uzavretím bolo podmienené získanie spotrebiteľského úveru alebo jeho získanie za ponúkaných
podmienok,
h) celkovou čiastkou, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, súčet celkovej výšky spotrebiteľského úveru a
celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom,
i) ročnou percentuálnou mierou nákladov celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vyjadrené ako ročné percento z celkovej výšky spotrebiteľského úveru podľa § 19,



j) úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru úroková sadzba vyjadrená ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ročnom základe uplatňuje z výšky čerpaného spotrebiteľského úveru,
k) fixnou úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru jedna úroková sadzba spotrebiteľského úveru
dohodnutá medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na celú dobu trvania
zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo viac úrokových sadzieb spotrebiteľského úveru dohodnutých
medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na čiastkové obdobia s výhradným
použitím fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebiteľskom úvere nie sú stanovené všetky
úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, úroková sadzba spotrebiteľského úveru sa považuje za fixnú iba
na tie čiastkové obdobia, na ktoré sú úrokové sadzby spotrebiteľského úveru určené výhradne použitím
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
l) celkovou výškou spotrebiteľského úveru maximálna výška alebo súčet všetkých finančných
prostriedkov poskytnutých na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) trvanlivým médiom každý prostriedok, ktorý umožňuje uloženie informácií spôsobom prístupným na
používanie v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelom informácií a ktorý umožňuje verné
reprodukovanie uložených informácií.

33. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho
zákonníka18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) meno, priezvisko, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa; ak spotrebiteľ nemá pridelené
rodné číslo, uvedie sa dátum narodenia,
d) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
e) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
f) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
g) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
h) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
i) výšku, počet frekvenciu splátok a prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým
nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
j) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
l) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
m) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
o) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
p) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
q) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
s) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
t) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
u) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
v) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23.
Podľa § 11 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov (1) Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. d), e), g) až i), l) a p),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. d), e), g) a § 10 ods. 1 písm.
b) a c) alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne inak ako bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov
na platobný účet spotrebiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným
prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie
iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo
osobitného predpisu,18b)
f) veriteľ v zmluve o spotrebiteľskom úvere neuvedie všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z
poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním súvisia,
g) ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru prekračuje najvyššiu prípustnú výšku
odplaty stanovenej podľa osobitných predpisov.18aa)

34. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

35. Podľa § 2 písm. zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov, na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
c) iným veriteľom právnická osoba, ktorá v rámci svojho podnikania ponúka alebo poskytuje úvery alebo
pôžičky, ktoré spĺňajú aspoň jednu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm. f) a l), pričom tieto úvery
alebo pôžičky nespĺňajú žiadnu z podmienok uvedených v § 1 ods. 3 písm. a), b), d), e), g) až k) a m)
až r); za iného veriteľa sa nepovažuje banka, pobočka zahraničnej banky a finančná inštitúcia podľa
osobitného predpisu,6) ktorá má povolenie na činnosť udelené Národnou bankou Slovenska,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,
e) povoleným prečerpaním forma spotrebiteľského úveru, ktorý umožňuje spotrebiteľovi disponovať s
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku jeho platobného účtu, ktorý má vedený u
veriteľa,
f) prekročením automaticky prijaté prečerpanie, pri ktorom veriteľ umožňuje spotrebiteľovi disponovať
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku na platobnom účte spotrebiteľa alebo nad
rámec dohodnutého povoleného prečerpania,
g) celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov,
provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o
spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi známe, okrem notárskych poplatkov; do celkových nákladov
patria aj poistné a náklady spojené so zmluvou o zabezpečení záväzku spotrebiteľa podľa tohto zákona,



ktorých uzavretím bolo podmienené získanie spotrebiteľského úveru alebo jeho získanie za ponúkaných
podmienok,
h) celkovou čiastkou, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, súčet celkovej výšky spotrebiteľského úveru a
celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom,
i) ročnou percentuálnou mierou nákladov celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vyjadrené ako ročné percento z celkovej výšky spotrebiteľského úveru podľa § 19,
j) úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru úroková sadzba vyjadrená ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ročnom základe uplatňuje z výšky čerpaného spotrebiteľského úveru,
k) fixnou úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru jedna úroková sadzba spotrebiteľského úveru
dohodnutá medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na celú dobu trvania
zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo viac úrokových sadzieb spotrebiteľského úveru dohodnutých
medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na čiastkové obdobia s výhradným
použitím fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebiteľskom úvere nie sú stanovené všetky
úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, úroková sadzba spotrebiteľského úveru sa považuje za fixnú iba
na tie čiastkové obdobia, na ktoré sú úrokové sadzby spotrebiteľského úveru určené výhradne použitím
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
l) celkovou výškou spotrebiteľského úveru maximálna výška alebo súčet všetkých finančných
prostriedkov poskytnutých na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) trvanlivým médiom každý prostriedok, ktorý umožňuje uloženie informácií spôsobom prístupným na
používanie v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelom informácií a ktorý umožňuje verné
reprodukovanie uložených informácií.

36. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho
zákonníka18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) meno, priezvisko, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa; ak spotrebiteľ nemá pridelené
rodné číslo, uvedie sa dátum narodenia,
d) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
e) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
f) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
g) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
h) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
i) výšku, počet frekvenciu splátok a prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým
nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
j) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
l) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,



m) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
o) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
p) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
q) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
r) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
s) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
t) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
u) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
v) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23.

37. Podľa § 11 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov (1) Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. d), e), g) až i), l) a p),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. d), e), g) a § 10 ods. 1 písm.
b) a c) alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne inak ako bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov
na platobný účet spotrebiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným
prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie
iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo
osobitného predpisu,18b)
f) veriteľ v zmluve o spotrebiteľskom úvere neuvedie všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z
poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo s ním súvisia,
g) ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského úveru prekračuje najvyššiu prípustnú výšku
odplaty stanovenej podľa osobitných predpisov.18aa).

38. Na základe uvedeného, súd právne uzatvára:

39. Dohoda o zrážkach zo mzdy je upravená vo všeobecnom právnom predpise - § 551 Občianskeho
zákonníka, ale tiež v osobitnom právnom predpise - zákone č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa
(§5a), keďže nepochybne zmluvný vzťah medzi stranami je potrebné posúdiť aj podľa noriem slúžiacich
na ochranu spotrebiteľa v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka.

40. Dohoda o zrážkach zo mzdy môže vyvolať určitú nerovnováhu v postavení spotrebiteľa a veriteľa,
keďže inštitút zrážok zo mzdy neprimerane uľahčuje veriteľovi vymoženie pohľadávky aj v časti, v ktorej
je alebo môže byť založená na nekalých podmienkach. Inštitút dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje
veriteľovi dosiahnuť uspokojenie pohľadávky siahnutím na majetok dlžníka bez predchádzajúceho
odobrenia súdom či iným nezávislým tribunálom. V podstate ide o exekúciu majetku s tým rozdielom,
že ju nevykonáva súd, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otázku, či dlh existuje a v akej
výške. Výšku dlhu si veriteľ sám diktuje, vykonávajú sa zrážky zo mzdy dlžníka a dlžník nemá možnosť
ich priamo zastaviť. Dlžník je tak vystavený jedine konaniu a rozhodovaniu veriteľa. Inštitút dohody o
zrážkach zo mzdy umožňuje obísť dôležitý prvok únijného práva, a to ex offo súdnu kontrolu zmluvných
podmienok, či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa
(neprijateľné zmluvné podmienky). Spotrebiteľovi je nevyhnutné poskytnúť ochranu, najmä ak existuje
nebezpečenstvo, že sa v euronekonformnom procese zrážok zo mzdy, na základe typizovanej dohody
o zrážkach zo mzdy, zabezpečuje a umožňuje uhradiť plnenie z neprijateľných zmluvných podmienok
bez súdnej kontroly, na ktorú musí brať súd ohľad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).



41. V konaní bolo potrebné posúdiť, či dohoda o zrážkach zo mzdy nie je absolútne neplatným právnym
úkonom, keďže na absolútnu neplatnosť súd prihliada ex offo. V tejto súvislosti sa súd zaoberal aj
kontraktačným procesom, ktorý je upravený v § 43a a nasl. Občianskeho zákonníka.

42. Pre platnosť dohody o zrážkach zo mzdy sa vyžaduje písomná forma s poukazom na § 551 ods.1
Občianskeho zákonníka. Je pritom nepochybné, že keď formulár spomínanej dohody najprv podpísal
žalobca  dňa 25.10.2005, v tom čase úver ešte schválený nebol (k tomu došlo až 28.10.2005), a preto
je logické, že do formulára spornej dohody boli až neskôr rukou dopísané jej povinné náležitosti, a to
konkrétne výška úveru ako základ zabezpečovanej pohľadávky a výška mesačnej zrážky zo mzdy. Tie
mohli byť dopísané až vtedy, keď žalovaný úver schválil, čo bolo o 3 dni po podpise dohody  žalobcom.
Nepochybne teda tieto základné náležitosti dohody o zrážkach zo mzdy neboli uvedené v čase podpise
dohody  žalobcom, a preto nemožno spornú dohodu považovať za platne uzavretú pre nedodržanie
písomnej formy s poukazom na ustanovenia Občianskeho zákonníka o kontraktácii zmluvy.

43. Spornú dohodu o zrážkach zo mzdy možno však považovať za neplatnú aj v dôsledku neurčitého
vymedzenia zabezpečovanej pohľadávky, a to s poukazom na § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka.
Koncipovanie dohody v tejto časti v tom zmysle, že pohľadávka žalovaného zabezpečená touto
dohodou je tvorená úverom vrátane všetkých prípadných revolvingov, príslušenstvom úveru, nákladmi,
ktoré žalovanému vzniknú v súvislosti s vymáhaním pohľadávok a ďalšími prípadnými pohľadávkami
žalovaného, ktoré súvisia s touto zmluvou súd považuje za neurčité.

44. Súd v tejto súvislosti poukazuje na právny záver uvedený v rozsudku Krajského súdu v Košiciach
sp. zn. 3Co/61/2017 zo dňa 22.02.2018, ktorý dospel k totožnému záveru a uviedol, že zabezpečovaná
pohľadávka musí byť presne a úplne konkretizovaná, čo v prípade spomínaného vymedzenia v spornej
dohode naplnené nie je.

45. Náležitosti právneho úkonu, čo do určitosti nenaplnilo ani uvedenie výšky zrážok zo mzdy v
prípade, ak nebude zrážka zo mzdy v nejakom mesiaci vykonaná v dohodnutej výške, pričom zrážka zo
mzdy v nasledujúcich mesiacoch mala byť podľa dohody zvýšená nad dohodnutú sumu bez uvedenia
konkrétnej výšky. Takéto ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvýhodnenie žalovaného
a navyšovanie zrážok zo mzdy nad dohodnutú výšku. Súd preto považoval z vyššie uvedených dôvodov
za opodstatnené žalobe vyhovieť.

46. Súd navyše spornú dohodu o zrážkach zo mzdy považuje aj za neprijateľnú zmluvnú podmienku
v dôsledku toho, že zabezpečuje aj pohľadávku, na ktorú žalovaný nemá nárok. V tejto súvislosti sa
súd zaoberal posúdením záväzku  žalobcu zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorú táto dohoda
zabezpečuje. Uvedenú zmluvu súd posúdil podľa zákona č. 129/2010 Z.z.

47. Obligatórne náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere sú vymenované v § 9 ods. 2. Medzi nimi
pod písmenom h) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť,
vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa
všetky predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov, a pod písmenom i)
výšku, počet frekvenciu splátok a prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým
nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia.

48. V predmetnej zmluve o spotrebiteľskom úvere uzavretej medzi stranami chýba údaj o predpokladoch
použitých pred výpočet RPMN (nestačí totiž uviesť len výšku RPMN) a chýba aj údaj o frekvencii splátok.

49. V tejto súvislosti súd poukazuje aj na záver vyplývajúci z uznesenia Najvyššieho súdu SR sp. zn.
6Cdo/29/17 z 24.01.2018, podľa ktorého za ustálenú rozhodovaciu prax dovolacieho súdu je potrebné
považovať aj rozhodnutia najvyššieho súdu, v ktorých bol opakovane potvrdený určitý právny názor. S
poukazom na princíp právnej istoty zakotvených v článku 2 ods. 2 CSP sú všetky súdy nižšieho stupňa
povinné rešpektovať tieto právne závery v spomínaných rozhodnutiach, pretože iný postup by mohol
byť vyhodnotený ako svojvôľa pri rozhodovaní, ktorá je neprípustná.

50. V danom prípade by preto sporná dohoda o zrážkach zo mzdy umožňovala žalovanému vymôcť
aj plnenie, na ktoré v zmysle zákona nemá nárok. Súd zastáva názor, že zmluvná podmienka môže



byť posúdená ako neprijateľná aj vtedy, keď sa opiera o právnu normu, ale môže byť realizovaná v
neprospech spotrebiteľa, ak umožňuje vymôcť plnenia, na ktoré dodávateľ nemá nárok. Nie je teda
rozhodujúce, či dodávateľ ju a v akom rozsahu použije, ale postačuje, ak objektívne je spôsobilá poškodiť
spotrebiteľa, čo je aj tento prípad. Dohoda je obsiahnutá v predtlačenom formulári, čo vylučuje jej
individuálne dojednanie. Dôkazné bremeno o opaku je na žalovanom, ktorý však žiadnym spôsobom
jej individuálne dojednanie nepreukázal.

51. Uzavretá dohoda umožňuje veriteľovi postihnúť majetok dlžníka aj pri neprijateľných zmluvných
podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zákonom. Spôsobuje tým hrubú nerovnováhu
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, a preto súd ju považuje
za neprijateľnú zmluvnú podmienku. Z uvedených dôvodov súd považoval za opodstatnené žalobe
vyhovieť.

52. O nároku na náhradu trov konania bolo rozhodnuté podľa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Žalobca bol v spore úspešný, a preto súd mu priznal nárok na plnú náhradu trov konania, keďže nebol
zistený žiadny dôvod pre aplikáciu ustanovenia § 257 CSP.

53. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.


