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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. I., T.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec, dieta rodigov: L. I., T. XX.XX.XXXX, U. H. D. U., D. T. M. C.. XX, toho &asu bytom
G., Y. XXXX/X, statny obCan Slovenskej republiky a K. 1., T. XX. XX.XXXX, U. H. R. XX, Statny obcan
Slovenskej republiky, matka zastupena advokatkou: JUDr. Erika Mochnacka, so sidlom Lucenec, T. G.
Masaryka 14/A, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otcovi na maloletého D. I., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 80,- Eur
mesacne na sumu 150,- Eur mesacne od 01.09.2020 do 12.04.2021 aod 13.04.2021zniZuje vyzivné
zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacéne. Takto urCené vyzivné je otec povinny
zasielat’ k rukam matky vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 30.06.2021 vo vySke 1.317,94 Eur je otec pov
inny zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym v mesiaci jun 2021.

[ll. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 17P/2/2017-91 v Casti o vysSke
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého D..

IV. Sud vo zvySku navrh zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dfia 07.07.2020 domahala zvySenia vyZzivného na maloletého D. I. zo
sumy 80,- Eur mesagne na sumu 150,- Eur mesacne od podania navrhu na zacatie konania. Navrh
odbvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 17P/2/2017-91 zo diia 14.02.2017 bola
zvy8ena vyZivovacia povinnost otca na maloletého Viktora zo sumy 66,38 Eur na sumu 80,- Eur, a to od
01.11.2016. Od tejto upravy uplynuli tri roky, kedy sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého
dietata. V Case rozhodovania mal malolety 12 rokov a navstevoval 6. roénik Zakladnej Skoly vo Q..
Teraz malolety navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly a od 02.09.2020 navstevuje Strednu odbornu Skolu
technicku D. W. odbor mechanik - elektrotechnik. Malolety od narodenia ma razStep pery a podnebia.
Jedné sa o zdravotny postih, ktory si vyZaduje pravidelné vySetrenie a lekarske kontroly na ¢elustnej
ortopédii v Bratislave, ¢o vedie k zvySenym nakladom spojenych s lieCbou. Nevyhnutnostou je zvySena
ustna hygiena, opakované Celustné oSetrenia, ktoré zdravotna poistoviia neuhradza. Otec nie je s
maloletym v Ziadnom kontakte a nejavi o neho zdujem. Otec okrem vyZivného na maloletého neprispieva
inym spdsobom, nedava mu Ziadne daréeky na sviatky, ani na Vianoce a nekontaktuje ho. Matka je ZTP,
ma diagnostikovanu celiakiu, pracuje ako prakticka sestra vo VNsP W., kde zaraba 840,- Eur v Cistom.



Pobera rodinné pridavky 24,- Eur a pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie pre matku a prispevok pre maloletého 63,97 Eur. Matka v ¢ase podania navrhu Studovala na
Vysokej 8kole sv. Z. v H. 2.ro¢nik Bc. Studia odbor oSetrovatelstvo na detaSovanom pracovisku Vysokej
koly v M. v kombinovanej forme. Studium v zimnom semestri stalo 535,- Eur a v letnom semestri 440,-
Eur. Studium je vykonavané za ugelom zvy$enia odbornej kvalifikacie. Do 30.06.2020 matka poberala
z vysokej Skoly socialne Stipendium 105,- Eur. Matka so synom byva v prenajatom trojizbovom byte D.
Q. odkial denne dochadza do zamestnania do W.. Mesa¢né vydavky matky &inia najom za byt + sluzby
spojené s uzivanim bytu 207,- Eur, strava 300,- Eur, telefon pre matku 20,- Eur, telefon pre maloletého
D. cca 10,- Eur, internet s kablovou TV 23,49 Eur, poistenie maloletého dietata 10,- Eur, hygienické
potreby, Skolské potreby, pracovné zoSity, obleCenie pre maloletého 120,- Eur, mesa¢né vreckové pre
maloletého 10,- Eur, splatka za synov podita€ 16,50 Eur, splatky uveru 74,40 Eur. Okrem mesaénych
vydavkov matka hradi jednorazové vydavky na dentélnu hygienu maloletého, a to 150,- Eur za Ustnu
sprchu, absolvované ustne o3etrenia 30,- Eur a 9,50 Eur a stomatologické zakroky 180,- Eur a 45,-
Eur. Matka ma aj vydavky na maloletého v ramci travenia volného €asu ako je kino, divadlo, cukrareri
a zmrzlina. Polro¢ne matka chodi s maloletym na kontrolu na &elustnu ortopédiu do Bratislavy, kde jej
vydavky na cestu a stravu €inia cca 50,- Eur. Vodi otcovi je vedené exekucéné konanie JUDr. I. N.,
exekutorsky urad v W. o vymoZenie 2.285,62 Eur. UZ v konani kedy bolo naposledy rozhodované o
vyzivnom otec tvrdil, Ze ma prijem iba z brigad, pretoZe si nevie ngjst pracu. Je predpoklad, Ze takto
Zije aj nad'alej, kedZe z exekucie sa pre nemajetnost otca doteraz nepodarilo ni¢ vyméct. Jeho postoj
k maloletému dietatu sa nezmenil a nadalej sa o nezaujima a okrem vyZivného ni¢im neprispieva na
maloletého.

2. Otec na pojednavani k navrhu uviedol, Ze nesuhlasi. Suma vyzivného sa mu zda vysoka a navrhuje
zvySit vyzivné na sumu 100,- Eur.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vyZivné je v zaujme maloletého dietata, priCom u maloletého su
zvy8ené naklady v suvislosti so zdravotnou starostlivostou.

4. Na nariadenom pojedndvani dna 28.05.2021 sa nezucastnil otec maloletého dietata, ktory
neospravedlnil svoju neuc€ast na pojednavani. Sud s poukazom na § 180 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) v nadvaznosti na § 2 ods. 1 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) rozhodol vec v nepritomnosti otca dietata, prihliadol pritom na
zabezpeclené a predlozené listinné a iné ddkazné prostriedky vykonavané na pojednavani.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 17P/2/2017-91, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym drna 06.03.2017 bola
zvy8ena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 66,38 Eur mesacne na sumu 80,- Eur od 01.11.2016. Otec
v konani 17P/2/2017-68 uviedol na pojednavani dfia 14.02.2017, Ze pracuje na dohodu o pracovnej
¢innosti a spolu s davkami v hmotnej nudzi pobera €Ciastku okolo 80,- Eur mesacne a preto suhlasi
s platenim vyzivného 80,- Eur mesacne. V tom €ase byval u druzky v G. v jej byte, kde ni¢ neplatil.
Pracu snazi sa hladat, lenZe bol trestany a kedZe preto si nevie pracu najst, kedze vSade pozaduju
vypis z registra trestov. V G. pracuje na dohodu o pracovnej €innosti. Z dokumentov predloZenych
v spise sp. zn. 17P/2/2017 sud zistil, ze matka v ¢ase podania navrhu bola evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie s tym, Ze 10 hodin tyZzdenne pracovala v predajni rybarskych potrieb v
M. G. ako predavacka prijmom 2,33 Eur za hodinu. Zo spravy kolizneho opatrovnika v spise sp. zn.
17P/2/2017 sud zistil, Ze matka uhradzala v tom €ase vydavky spojené s byvanim 230,- Eur. V tom ¢ase
poberala Statne socialne davky v sume 223,- Eur a prijem z dohody v sume 30,- Eur. Matka nevlastnila
Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Malolety D. navstevoval v tom &ase 6.roénik ZS vo Q.. Otec
mal v tom &ase uzavretu od 23.12.2016 dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatefom G. C. C.,
C. XXXX/X, G., V.B.: XXXXXXXX. Dojednana praca bola spracovanie plastovych nepodarkov a udrzba
firemnych priestorov pri dojednanej obmene 2,50 Eur za hodinu. Cisty prijem na zaklade mzdového
listu za rok 2016 u otca ¢&inil sumu 852,09 Eur. Otec poberal na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 16.01.2017 pomoc v hmotnej nidzi 61,60 Eur. Matka
dria 30.01.2017 uzavrela pracovnu zmluvu so spoloénostou G. F. Z..G.., S. C. V., J. XX, H., pracovisko
VSeobecné nemocnica M. G. na poziciu pomocny pracovnik v ZZ so zakladnou mesa¢nou mzdou 435,-
Eur. V tom €ase matka vycislila vydavky na maloleté dieta na sumu SIPO 168,14 Eur, ndjomnicke 25,-
Eur, Regiotel TV + internet 23,- Eur, Aegon poistné 20,35 Eur, Telekom cca 30,- Eur, druzina 4,- Eur,
desiaty a obedy cca 30,- Eur, aver do Slovenskej rozvojovej banky 100,- Eur mesacne, ktoré mal platit



otec a neplati, exekucia 100,- Eur, ktoré mal platit otec, ale neplati, na cestu do Bratislavy 15,- Eur +
20,- Eur strava na cely defi.

6. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi D. T. G. C. W. T..B.., T.I. M. XX, W. a matkou sud zistil, Ze matka
nastupila od 01.11.2019 ako prakticka sestra do zamestnania u zamestnavatela. Od 18.06.2020 bol
pracovny pomer zmeneny na neurcitut dobu Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dhia 18.06.2020.
Rozhodnutim riaditela &. 2 bola od 01.01.2020 stanovena mesac¢na mzda matke vo vySke 840,79
Eur. V mesiaci maj 2020 podla vyplatnej pasky &inil gisty prijem matky 832,92 Eur. Z posudku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfa 26.07.2007 sud zistuje, Ze matka ma mieru
funk&nej poruchy 50 %, na zaklade ¢oho sa povaZuje za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a je
odkazana na zvySené vydavky na diétne stravovanie, ktoré je kompenzovatelné pefiaznym prispevkom
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 25.06.2020 sud zistil, Ze prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie za rok 2020 predstavuje sumu 39,02 Eur. Z najomnej zmluvy zo dna
09.02.2019 sud zistil, Ze matka si prenajima od prenajimatela J. C. byt €. XX s celkovou podlahovou
plochou 70,26 m2 pozostavajuci z predsiene, obyvacej izby, spalne, kuchyne, komory, WC a kupelne a
prisluchajicej pivnici s najom na dobu urciti do 28.02.2021, kde najomné je uvedené ako suma SIPA
177,- Eur + 30,- Eur ndjomné majitefke bytu. Platobné doklady SIPO preukazuju uvedenud sumu na platbu
SIPO v sumare. Z potvrdenia o prikaze na Uhradu zo dna 10.03.2020 sud zistil, ze matka dia 24.02.2020
uhradila 440,- Eur ako poplatok za letny semester. Z potvrdenia o prikaze na Uhradu zo dia 14.augusta
2019 sud zistil, Ze matka uhradila za zimny semester v prospech vysokej Skoly 535,- Eur. Z rozhodnutia
Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety, n.o. zo dfia 18.10.2019 sud zistil, Ze matke bolo
priznané socialne Stipendium vo vySke 105,- Eur mesaéne od 01.09.2019 do 30.06.2020. Z rozhodnutia
strednej odbornej Skoly technickej zo dia 27.05.2020 sud zistil, Ze neplnolety D. bol prijaty do 1.ro¢nika
Stvorro&ného vzdelavacieho programu Studijného odboru mechanik - elektrotechnik na Strednu odbornu
$kolu technicku D. W. v $kolskom roku 2020-2021. Z lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 22.09.2015 sud zistil, Ze neplnolety D. ma mieru funk&nej poruchy
30 %, diagndza stav po kompletnom favostrannom razstepe pery a podnebia, zUZené horné zuboradie,
agenéza zuba 22, skrizeny zhryz zubov 23, 24, 25, viacpoCetné rotacie zubov, stesnanie v dolnom
zuboradi, €o sud zistil z posudku MUDr. V. Y., B. G..M..B.., F. XX, Bratislava. Potrebna lieCba je uréena
pre vytvorenie priestoru pre nahradu zuba 22, vyrovnat zuby a upravit zhryz. Z potvrdenia o vykonanych
vykonoch zo dna 07.02.2020 sud zistil, Ze matka uhradila spolo¢nosti B. G..M..B.. sumu 30,- Eur za
pozicionera na jednu €efust. Z potvrdenia o vykonanych vykonoch zo dfia 22.01.2019 sud zistil, ze matka
uhradila dentalnu hygienu kefkami Curaprox 3 v sume 9,50 Eur. Z prehladu oSetrenia zo dfia 29.01.2020
sud zistil, Ze matka uhradila 45,- Eur spolo&nosti Z. G.. M.. B... C. F. XX, Bratislava, ICO: XXXXXXXX za
odtlaCok z alginatu a konzultaciu. Z prehfadu o3etrenia zo dfia 07.02.2020 sud zistil, Ze matka uhradila
spolognosti Z. G.. M.. B... C. F. XX, H., V.: XXXXXXXX za poloZku dlaha liata dlaha semipermanentné
premostenie sumu vo vysSke 180,- Eur. Z oznamenia o stave exekué&ného konania zo dfia 12.02.2020
sud zistil, Ze v prospech matky sa vedie exekucia voci otcovi dietata pre vymozenie 2.285,62 Eur s
prislusenstvom, pri€¢om povinny nevlastni podfa exekutora Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, nie
je drzitelom motorového vozidla, nema vedené ucty v bankach, pracuje za mzdu, ktoru nie je mozné
postihnut’ exekuciou a ku dfiu oznamenia nie je evidovana Ziadna platba. Z fotografii predlozenych
matkou sud zistuje, Ze otec sa vo vofnom €ase venuje bicyklovaniu a diia 11.07.2019 sa nachadza na
fotografii v neznamej primorskej krajine.

7. Z listu vlastnictva €. XX okres M. G., obec a katastralne uzemie R. sud zistil Ze matka vlastni 1/6
k rodinnému domu supisné Cislo XX a zahrad a zastavanych ploch a nadvori. Z lustracie v katastri
nehnutelnosti sud zistil, Ze otec nevlastni Ziadny nehnutefny majetok na uzemi Slovenskej republiky. Z
lustracie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Luéenci sud zistil, Ze matka a otec nie su vlastnikmi
motorovych vozidiel. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dna 08.02.2021 sud
zistil, Ze matka Zije v prenajatom trojizbovom bytu spolu so svojim maloletym synom D.. Domacnost
pozostava z troch izieb - obyvacia izba, detska izba, spalfia, kuchyna, chodba a kupelfa s toaletou.
Naklady na domacnost pozostavaju z mesacného poplatku za elektrinu v sume 24,- Eur mesaéne,
internetu a TV v sume 24,- Eur mesaéne a najomného v sume 210,- Eur. Matka ja zamestnana v
Nemochnici s poliklinikou Luéenec na infekénom oddeleni, ked jej Cisty prijem predstavuje sumu 850,-
Eur mesacne, je poberatelkou pridavku na dieta v sume 25,50 Eur mesacne a pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume 39,88 Eur mesacne. Urad préce, socialnych veci a rodiny
Lu€enec vykonal telefonicky pohovor s maloletym D., ktory uviedol, Ze navstevuje stredni odbornu



Skolu technicku v W., odbor mechanik, elektrotechnik prvy roénik. S otcom nie je v Ziadnom kontakte
a nema s nim vytvoreny Ziadny vztah. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo
dia 11.02.2021 sud zistil, Ze otec maloletého byva v G. v trojizbovom byte patriacom jeho priatelke
F. D., ktora pracuje vo firme C. C. D. G.. Byt pozostava z obyvacej izby, spalne a detskej izby. Byt ma
kuchyfiu s kuchynskou linkou, v byte je samostatna toaleta a kupelfia. Byt ma privod vody a elektrickej
energie. V byte byva otec maloletého so svojou priatelkou a psom. Otec maloletého ma mesaéné vydaje
na vyzivné 80,- Eur, mobil 20,- Eur a prispieva na byvanie podla vySky svojho mesac&ného prijmu v
rozmedzi 80 az 100,- Eur. Pracuje na dohodu vo firme C. C. D. G.. Otec uviedol, Ze méa vztah s maloletym
Viktorom dobry, spolu si piSu a volaju. Naposledy sa s nim stretol koncom leta 2020. Otec podporuje
syna finané&ne v ramci svojich moznosti. V su€asnosti pracuje na dohodu, kde dostava 80,- Eur a snazi
sa svoju situaciu prilepSovat’ si brigadami. Z faktury ¢. 1940658149 sud zistil, Ze matka zaplatila za
telefén Xiaomi Redmi XE9 carbon grey sumu akontacie 1,- Eur a splatky po 24,- Eur do zaplatenia
sumy 144,- Eur. Z oznamenia spolo¢nosti U. G. a. s. zo dfa 22.02.2021 sud zistil, Ze otec v roku 2020
neprijal Ziadost' o prijatie do zamestnania v U. G. a nie je vo firme vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Spolo¢nost viak nevylucila, Ze otec sa mohol informovat osobne alebo telefonicky o pracu
v letnych mesiacoch roku 2020, kedy firma nedisponovala volnymi pracovnymi miestami a v tom pripade
firma nevedie zaujemcov v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Zo spolo¢nosti Y. G..M..B.. z odpovede
zo dnia 22.02.2021 sud zistil, Zze otec dietata sa o zamestnanie vo firme Y. G..M..B.. neuchéadzal
a nebola podana Ziadna Ziadost o zamestnanie z jeho strany. Z potvrdeni o hladani zamestnania
predloZzenych otcom sud zistil, Ze otec sa uchadzal o zamestnanie o pracovnu poziciu pomocny
pracovnik u zamestnavatelfa U. D., R. XXXX/XX, G., V.: XXXXXXXX, dfa 10.07.2020 sa uchadzal otec
na poziciu servisného pracovnika v spolo¢nosti I. H. G..C.., M. D. D., C. XX, C., V.: XXXXXXX. Dna
13.07.2020 sa otec uchadzal o zamestnanie pomocnika v kuchyni u zamestnavatefa W. D., I. X, G,,
V.: XXXXXXXX. Dha 05.08.2020 sa otec uchadzal o zamestnanie pomocného pracovnika spolo¢nosti
8. Z. G.M..B.., R. XXXX/XX, G., V.: XXXXXXXX, dfia 06.08.2020 sa otec uchadzal o zamestnanie v
spolognosti R. G..M..B.., R. XX/XX, G., V.: XXXXXXX na poziciu predavaé. Z odpovede Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov zo dia 03.03.2021 sud zistil, Ze za obdobie od 01.06.2020 do podania
odpovede urad evidoval tri nahlasené volné pracovné miesta na poziciu pomocny stavebny robotnik,
firma S. G..M..B.. Y. H.. Uradu neboli hlasené miesta na poziciu spracovanie masa. Sud zistil ponuky
prace pre poziciu masiara, a to v spolo¢nosti Q. G..M..B.. D. G. do sumy od 1.000,- Eur na mesiac,
spolo¢nost O. X. G..M..B.. hladala poziciu pre pomocného pracovnika v masozavode bez praxe, bez
znalosti anglického jazyka, kde poskytovalo ubytovanie a stravu pocas karantény zdarma so mzdou
10,2 az 15,3 Eur na hodinu. Na poziciu masiar - predavac bola najdena ponuka v Brne za mzdu
30 tisic az 34 tisic K& na mesiac. Dalej bolo zistenych viacero ponutk pre spolognost H. G..M..B..,
predavaé na oddeleni lahddok so mzdou od 797,- Eur na mesiac v okrese llava, Samorin, Myjava, Nové
Mesto nad Vahom, okres Trenc&in. Sud vygeneroval aj poziciu predava¢a masa a masovych vyrobkov v
Sabinove pre spolo¢nost’ S. s.r.0. so mzdou od 739,- Eur na mesiac. Spolo¢nost O. X. G..M..B.. hfadala
pre poziciu v Rakusku masiara so zékladnou znalostou Nemeckého jazyka pri poskytnuti ubytovania
zamestnanca pri ponukanom plate od 1.900,- Eur na mesiac. Do spolo¢nosti I. |. G..M..B.. na poziciu
masiar - kosti¢ bola ponuknutd mzda 1.450,- Eur na mesiac. Spolo¢nost S. D. G. ponuka poziciu
predavata masa a masovych vyrobkov so mzdou 739,- Eur na mesiac. Rovnaku poziciu spolo¢nost
S. G..M..B.. s rovnakym platom ponuka v TrebiSove. Zarover k 25.03.2021 si sud u robil prieskum
prostrednictvom spolo¢nosti Profesia na ponuky prace v automobilom priemysle s prihliadnutim na
stredoskolské vzdelanie bez Specializacie, kde sud nasiel pracovné pozicie na vyrobného pracovnika
resp. operatora bez skusenosti a automobilovom priemysle pre spolo€nost N. W. M. v Nitre s prijmom
905,- Eur na mesiac so zabezpecenou dopravou a zabezpeenym ubytovanim. Z prieskumu spolo&nosti
Profesia sud nasiel volné pracovné miesto pre kmernového zamestnanca D. G. a.s. , montaz vozidiel v
Bratislave. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo dfia 30.03.2021 sud zistil, ze
otec nie je v evidencii uchadzatov o zamestnanie na UPSVaR Stropkov, pricom naposledy bol evidovany
ako uchadzag o zamestnanie v obdobi od 03.01.2013 do 09.06.2017, priCom dfa 10.06.2017 urad na
zaklade listinného dékazu - ,Dohoda o pracovnej €innosti“ pre prekroCenie 40 dni v kalendarnom roku
vyradil z evidencie uchadza€ov o zamestnanie. Zo mzdového listu zamestnavatela G. C. C. spracovanie
plastov, C. XXXX/X, G., V.: XXXXXXXX sud zistil, Ze otec mal vyplatené od zamestnavatela za januar
95,43 Eur, za februara 378,05 Eur a za marec 115,54 Eur. Zo mzdového listu rovnakého zamestnavatela
za rok 2020 sud zistil, Ze otec mal vyplatené v mesiaci jul 2020 sumu 107,57 Eur, v mesiaci august
98,24 Eur, v mesiaci september 93,54 Eur v mesiaci oktéber 102,90 Eur, v mesiaci november 96,88 Eur
a v decembri 98,24 Eur. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vystavenej lekarom MUDr.
V. D. sud zistil, Ze otec je PN od 19.04.2021. Z prepustacej spravy O. T. W.. C. Y. sud zistil, Ze otec



bol hospitalizovany od 13.04.2021 do 18.04.2021. Zo spravy sud zistil, Zze otec bol prijaty akutne s
amaciou sietnice vlavo a poetnymi dierami na periférii sietnice vpravo, za u€elom chirurgického rieSenia
a podstupil dha 15.04. v anestézii operacny zakrok. Z pisomnych dokladov pochadzajucich z internetu,
predloZzenych matkou na €.l. 146-155 sud zistil, Ze dfia 06.09.2020 sa otec ako pretekar zu€astnil preteku
G. S. U., kde skondil 54-ty v poradi a sutazil za klub I. G.. Na instagramovych fotografiach je otec
zachyteny pri aktivnom traveni vofného €asu ako cyklista, pripadne ako je otcovi odovzdavana cena za
nezisten( $portovu &innost. Sud dalej zistil, Ze otec hrava $tvrtu ligu S.-S.., a to v sezéne 2019/2020
ako aj v sezdne 2020/2021, kde hra za muzstvo G. G. Z., pricom je zrejmé, Ze absolvoval viacero
zapasov, kde z ¢lanku Noviny e-Dukla je uvedené, otec sa zu¢astnil turnaja Top 32 o pohar predsedu
OOSTZ, kde v celkovom poradi dvojhry skon€il na prvom mieste. Z lekarskej spravy - nalez MUDr. V.
D., véeobecného lekara zo diia 26.05.2021 sud zistil, Ze otec je praceneschopny pre odlipenie sietnice
s trhlinou sietnice od 13.04.2021, kvdli omu bol dria 20.05.2021 operovany v O. T. W.. C. D. Y.. Po
skoné&eni pracovnej neschopnosti bude lekar dokon&ovat na zaklade odbornych posudeni obmedzenie
pracovnej spOsobilosti na pracu bez vysSej fyzickej zataze, teda pracovnu schopnost resp. moznost
pracovného zaradenia bude tym znizena. Z prilozeného spisu tunajsieho sudu 17P/2/2017 sud zistil, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 17P/2/2017 - 91 zo diia 14.02.2017 bola zvySena vyZivovacia povinnost
otca zo sumy 66,38 Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne od 01.11.2016. Z rozhodnutia riaditela €.
4D. T G.C. W. T..B.. zo dfia 19.04.2021 sud zistil, Ze mesatna mzda matky bola zvySena na sumu
971,88 Eur.

8. Z vysluchu otca sud zistil, Ze vo firme C. C. robi manualne roboty, ako je odhffianie snehu, kosenie,
Srotovanie nepodarkov, pricom je tam zamestnana aj jeho priatelka na kontrole kvality vyrobkov. Otec
uviedol, Ze dva dni pracoval vo firme U. G. na zaklade Ziadosti, ale potom mal pohovor s veducim,
ktory mu oznamil, Ze ho nebudu potrebovat v zamestnani, pretoZze neznama osoba mala oznamit, Zze
bol sudne trestany. Otec bol v minulosti 5 mesiacov vo vézeni za spreneveru. Je to 3-4 roky dozadu,
nema to stale zahladené. Vo firme C. C. robi na dve az Styri hodiny, ked ho volaju prilezitostne. Mimo
Stropkova skuSal zamestnanie v masiarstve, avdak neuspesne. Pri obCasnych brigadach mu nechcu
zamestnavatelia ponuknut zmluvu, preto vykonava prilezitostné murarske prace, kde niekedy dostane
50 az 100,- Eur mesacne. Pokial ide o exekucie voli matke, ti nebol schopny splacat, lebo ma dalSich
5-6 exekucii, ktoré suviseli s trestom. Ked on ako obchodny zastupca si ponechal zisk 3 a pol tisic Eur,
ktoré mal odovzdat firme. Fotografie na bicykli suvisia s tym, Ze na Styridsiatku dostal ojazdeny bicykel,
ktory stal 350,- Eur od svojej blizkej rodiny. Otec rad Sportuje na bicykli a venuje sa aj otuzovaniu. Fotka z
primorskej krajiny je z dovolenky z Chorvatsku, kde bola sestra s manzelom, on a jeho priatefka, pricom
dovolenku mu platila sestra a Svagor. Sestra je zastupkyriou riaditelky pre Skoly pre postihnuté deti v
KoSiciach a Svagor pracuje v O..G.. G. v KoSiciach ako manazér. Otec uviedol, Ze Ziadosti si podaval do
fiiem U., X,, ktoré sa mu neozvali. Uviedol, Ze jeho partnerka dosahuje prijem okolo 600,- Eur.

9. Z giastkovych skutkovych zisteni sud zistil nasledovny skutkovy stav relevantny na posudenie zmeny
pomerov.

10. Pokial ide o aktualne vydavky maloletého dietata, tieto pozostavaju z nasledovnych vydavkov:
mesacné vydavky na byvanie 103,50 (207 Eur : 2 osoby = 103,50 Eur), mesaéné vydavky na stravu
150,- Eur (300,- Eur : 2 osoby = 150,- Eur), mesaéné vydavky na telefén 10,- Eur, mesacné vydavky
na internet a RTVS 11,75 Eur (23,49 Eur : 2 osoby = 11,75 Eur), mesacné vydavky na hygienické
potreby, Skolské potreby a oble€enie 120 Eur, mesacné vreckové 10,- Eur, mesaéné splatka za pocitac
pre dieta 16,50 Eur, poistenie 10,- Eur. Dokopy tak mesacné vydavky na maloletého €inia 431,75 Eur.
K tomu treba vziat na zretel nepravidelné vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata, ktoré
sud rozpodital podfa svojej Uvahy v pripade elektrickych zariadeni na 36 mesiacoy, t. j. ako obdobie
zdkonnej zaruky 24 mesiacov plus dalSich 12 mesiacov ako odhadovana doba Zivotnosti vyrobku 3
roky. Pri stomatologickych zékrokoch sud rozpodéital uvedené zakroky, kedZe sa uskutoCnili vdetky v
jednom roku - 2020, podfa svojej uvahy ich rozpodcital na 12 mesiacov. Jedna sa o vydavok na ustnu
sprchu mesac¢ne 3,33 Eur (120 Eur : 36 = 3,33 Eur), absolvované ustne oSetrenia a stomatologické
z&kroky v jednotlivych sumach 30,- Eur + 9,50 Eur + 180,- Eur + 45,- Eur a dokopy , t. j. dokopy mesacne
22,04 Eur (264,50 Eur : 12 mesiacov = 22,04 Eur). Takto sud ustélil mesa¢né vydavky dietata spolu na
sumu 457,22 Eur (pravidelné mesacné vydavky 431,75 Eur + mesacny vydavok na ustnu sprchu 3,33
Eur + mesacné vydavky na stomatologické oSetrenia 22,04 Eur = 457,22 Eur). Pokial ide o vydavky
maloletého v Case posledného zvySovania vyZivného v konani 17P/2/2017 zo spisu tunajSieho sudu
vyplynula &iastka platby SIPO 84 Eur (168 Eur : 2 osoby = 84 Eur), mesacne prenajimatelke 12,50 Eur



(25 Eur : 2 osoby = 12,50 Eur), mesacne internet plus TV 11,50 Eur (23 Eur : 2 osoby = 11,50 Eur),
poistné 23,- Eur, mesacne Telekom 30,- Eur, mesaéne druzina 4,- Eur, mesaéne desiaty a obedy 30,-
Eur, mesacne cestovné do Bratislavy 15 Eur a k tomu 20,- Eur strava na cely den. Z takto zistenych
skutocnosti vyplyva, Ze vydavky maloletého v roku 2017 €inili 230,- Eur. Malolety bol v tom Case Ziakom
6. roénika ZS. Vzhladom na uvedené do$lo k znaénému néarastu vydavkov maloletého zo sumy 230,-
Eur na sumu 457,22 Eur. Z takto vycislenych nakladov maloletého by polovica nakladov predstavovala
228,61 Eur.

11. Pokial ide o prijmy a vydavky otca maloletého dietata, v roku 2017 ked doslo k zvySeniu vyzivného,
otec maloletého dietata pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatefa G. C. C., C. XXXX/
X, G.. Spolu s davkami v hmotnej nudzi poberal €iastku 80,- Eur, ked v roku 2016 predstavoval jeho Cisty
prijme 850,09 Eur, t. j. 71,01 Eur (852,09 Eur : 12 mesiacov = 71,01 Eur). Otec uviedol, Ze kedZe byva
u druzky v G. v jej byte nema vydavky s byvanim. V tom &ase uviedol, Ze si snazi ngjst’ pracu, avdak
v3ade pozaduju vypis z registra trestov a kedZe bol trestany nevie si najst pracu. V aktualnom obdobi
sud zistil Ze otec nadalej pracuje u zamestnavatela G. C. C. s prijmom mesacne priemerne za rok 2020
vo vyske 119,08 Eur (1429 Eur : 12 mesiacov = 119,08 Eur) a za rok 2021 vo vySke 196,33 Eur (589
Eur : 3 mesiace = 196,33 Eur). Vydavky, ktoré sud zistil vysluchom otca resp. prostrednictvom Setrenia
UPSVaR Stropkov boli vyzivné 80,- Eur, mobil 20,- Eur a prispevok na byvanie 80 az 100,- Eur. Otec bol
v evidencii UPSVaR Stropkov v obdobi od 0.01.2013 do 09.06.2017. Sud zistil, Ze otec sa uchadzal o
zamestnanie v mesiacoch jul a august 2020. Otec sa v sezéne 2019/2020 a 2020/2021 aktivnhe venoval
stolnému tenisu v 4. lige S. - S. dvojhre aj $tvorhre. V roku 2018 zvitazil v jedenastom roéniku TOP 32
o pohar predsedu OOSTZ. Otec sa venuje cyklistike. Dfia 06,09.2020 bol na sutazi G. S. U. XX za tim
I. G.. Otec je od 13.04.2021 praceneschopny pre odlupenie sietnice s trhlinou sietnice od 13.04.2021,
priom absolvoval operaciu dnia 20.05.2021.

12. Matka v roku 2017 bola v evidencii uchadzadov o zamestnania a 10 hodin tyZdenne pracovala ako
predavacka pri prijme 2,33 Eur za hodinu. Socialne davky tak &inili 223 Eur a prijme z dohody 30 Eur,
t. j. dokopy 253 Eur. Matka sa v roku 2017 zamestnala na pracovnu zmluvu v spoloénosti G. F. Z..G..,
S. C. V., J. XX, H. so zadkladnou mesa&nou mzdou 435 Eur, ¢o predstavuje priblizne 386,77 Eur. V tom
Case mala vydavky platby SIPO 84,- Eur (168,- Eur : 2 osoby = 84 Eur), mesacna platba prenajimatelke
bytu 12,50 Eur (25,- Eur : 2 osoby = 12,50 Eur), mesacne internet plus TV 11,50 Eur (23,- Eur : 2 osoby
= 11,50 Eur), mesacne exekuciu, ktord mal platit otec dietata 100 Eur, mesacne cestovné do Bratislavy
15,- Eur a k tomu 20,- Eur strava na cely der. Matka tak mala mesacné vydavky v roku 2017 vo vyske
243,- Eur. Matka nevlastnila Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok. Aktualne vydavky matky predstavuju
mesacné vydavky na byvanie 103,50 (207 Eur : 2 osoby = 103,50 Eur), mesaéné vydavky na stravu
150,- Eur (300 Eur : 2 osoby = 150,- Eur), mesacné vydavky na telefén 10,- Eur, mesacné vydavky
na internet a RTVS 11,75 Eur (23,49 Eur : 2 osoby = 11,75 Eur). Matka mala za rok 2020 naklady na
svoje vzdelavanie 440,- Eur, t. j. 36,67 Eur a v roku 2019 535,- Eur, t. j. 44,58 Eur. Matka do 30.06.2020
poberala z vysokej Skoly socialne Stipendium v sume 105,- Eur mesacne. Dokopy tak aktualne mesacné
vydavky matky boli v roku 2020 vo vySke 311,92 Eur a v roku 2011 vo vy8ke 275,25 Eur (1. j. minus
vydavky na vzdeldvanie). Prijmy matky boli od 19.04.2021 v hrubom 971,88 Eur, t. j. v Cistom cca 776,41
Eur), priCom matka dosahuje priemerne Cisty prijme priblizne 850,- Eur, k tomu pridavok na dieta 25,50
Eur a pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume 39,88 Eur, t. j. dokopy 915,38
Eur. V roku 2020 boli jej prijmy priblizne 1.008,97 Eur (mzda v Cistom 840 + perfiazny prispevok na
kompenzaciu vydavkov na diétne stravovanie a rodinny pridavok 63,97 Eur + socialne Stipendium 105,-
Eur). V porovnani s rokom 2017 tak do$lo k zvySeniu prijmov z 386,77 Eur na 915,38 Eur.

13. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych



prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 26 ZR: Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR: (1) Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR: (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 62 odsek 1, 2, 4, 5 zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ZR): (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit; (2) Obaja rodigia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiCov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 ZR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podlfa § 121 CMP: Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu uvadza u maloletého doslo k podstatnému
zvy&eniu nakladov oproti stavu v roku 2017 z 230,- Eur na 457,22 Eur v roku 2020 a 2021. U otca doslo
k zmene pomerov pri prijme z 71,01 Eur na 119,08 Eur v roku 2020 az 196,33 Eur. U matky doslo k
zvy&eniu prijmov zo sumy 386,77 Eur na 915,38 Eur. Vydavky na maloletého su vysSie s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav razStep pery a podnebia, ktory vyZaduje vysSie naklady na nadStandardné
stomatologické oSetrenia, ktoré su poskytované na Celustnej ortopédii v Bratislave. Zaroveri doslo u
maloletého k narastu nakladov v suvislosti s jeho telesnym vyvinom a to najma v oblasti stravovania,
kedZe naposledy bolo zvySované vyZzivné v roku 2017, ked mal malolety 12 rokov a v su¢asnosti ma 16
rokov t. j. jedna sa obdobie zvySenych nakladov na dieta v suvislosti s jeho fyzickym rastom a zaroven
dochadza aj k rastu Zivotnych nakladov. Je tak zrejmé, Ze je naplnena Uprava v hypotéze pravnej normy
v § 78 ods. 1 ZR t. j. doSlo k zmene pomerov u neplnoletého dietata ako aj otca ako rodi¢a povinného
z vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov je zistena aj u matky maloletého dietata. Sud zistil, Ze matka
zvySenou snahou t. j. Stidiom na vysokej Skole v odbore oSetrovatel'stvo popri praci, za zvySenych
finan€nych nakladov (Ciastone kompenzovanych socialnym &tipendium do 30.06.2020 vo vyske 105,-
Eur mesaéne) dosiahla svoje vy$sie pracovné uplatnenie a zvy$eny prijem. Matka pritom je osobou ZTP
pre diagnostikovanu celiakiu. Otcova pracovna situacii sa mierne zmenila v prijme, avSak nadalej od
roku 2017 pracuje len na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela G., priCom sa jedna o
¢innost len v rozsahu 3 - 4 hodin denne nepravidelne v tyzdni.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Z odévodnenych pomerov neplnoletého dietata



sud zistil, Ze pri zohlfadneni skuto¢nosti, Ze otec nezabezpedluje dietatu Ziadnu starostlivost a vzajomny
kontakt by bolo Ziaduce, aby otec vyvinul snahu uhradzat aspor polovicu nakladov dietata t. j. 228,61
Eur. Sud pri posudeni zistenych skutoénosti, t. j. Ze otec je vzdelanim masiar, od roku 2017 vykonava len
Ciasto€ny pracovny uvazok, sam uviedol, Ze pracu si hlada len v Stropkove a v blizkom okoli, k sidom
oznamenym ponukam ist’ pracovat do inych kutov Slovenska prip. zahrani€ia zaujal negativny pristup,
nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, pri osobnom u¢asti na pojednavani otec pbésobil vySportovane
a zdravo, je aktivny Sportovec, a mal v Skole nemecky jazyk mal zato, Ze otec nevyuziva vSetky
svoje moznosti a schopnosti. Otec sice uviedol, Ze stale ma zaznam v registri trestov pre trestnd
¢innost ekonomického charakteru, avSak zo sudom zistenych pracovnych ponuk, sud nezistil potrebu
preukazovat bezuhonnost uvedenych pozicii vypisom z registra trestov, kedZe sa nejedna o verejnu
prip. Statnu sluzbu ani €innosti vylu¢ne ekonomického charakteru. Jedna sa napr. o pozicie masiara v
spolo¢nosti Q. G..M..B.. s prijmom od 1.000,- Eur, pozicia pomocného pracovnika v masozavode bez
praxe, bez znalosti anglického jazyka, kde sa poskytovalo ubytovanie a stravu po¢as karantény zdarma
so mzdou 10,2 az 15,3 Eur na hodinu spolo¢nost O. X. G..M..B.., I. - C. D. H.e za mzdu 30 tisic az 34
tisic K& t. j. v prepocte cca 1.179,83 Eur az 1.337,14 Eur na mesiac, viacero ponuk pre spolo¢nost H.
G..M..B.., ako predavaé na oddeleni lahddok so mzdou od 797,- Eur na mesiac v okrese llava, Samorin,
Myjava, Nové I. T. D., B. U., poziciu predavata masa a masovych vyrobkov v Sabinove pre spolo¢nost
Domasko s.r.o. so mzdou od 739,- Eur na mesiac, pozicia masiar so zakladnou znalostou nemeckého
jazyka pre spolo¢nost’ O. X. G..M..B.. v Rakusku pri poskytnuti ubytovania zamestnanca pri ponikanom
plate od 1.900,- Eur na mesiac, pozicia masiar - kosti¢ do spolo¢nosti I. I. G..M..B.. na poziciu bola
ponuknutd mzda 1.450,- Eur na mesiac, predavac¢a masa a masovych vyrobkov pre spolo€nost S. D.
G. ponuka poziciu so mzdou 739,- Eur na mesiac, rovnaku poziciu spolo¢nost S. G..M..B.. s rovhakym
platom ponuka v TrebiSove, pripadne aj ponuky prace v automobilom priemysle s prihliadnutim na
stredoskolské vzdelanie bez Specializacie, kde sud nasiel pracovné pozicie na vyrobného pracovnika
resp. operatora bez skusenosti a automobilovom priemysle pre spolo€nost N. W. M. v Nitre s prijmom
905,- Eur na mesiac so zabezpefenou dopravou a zabezpe€enym ubytovanim. Otec preukazal hladanie
si zamestnania len v mesiacoch jul a august 2020. Sud tak nadobudol dojem, Ze otcovi takyto stav
vyhovuje, kedZe od roku 2017 neziskal pracovné uplatnenie na trhu prace napriek svojim schopnostiam
a moznostiam, €o zrejme suvisi so skutocnostou, Zze matka voc€i otcovi si uplatiiuje exekuciu, z ktorej
sa pre nizky oficialny prijem otca nepodarilo doposial ni¢ exekvovat. Otec na pojednavani len navrhol
zvysit vyZivovaciu povinnost na 100,- Eur.

22. Sud je vSak toho nazoru, Ze je v sulade so zaujmom maloletého dietata podla &l. 5 pism. a) c),
d) ZR, t. j. uroven starostlivosti o dieta, ochrana telesného vyvinu dietata a okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata a § 75 ods. 1 ZR t. j. odévodnenymi potrebami dietata vo vyske
457,22 Eur s prihliadnutim na § 62 ods. 2 ZR, podla ktorého je otec povinny prispievat na vyzivu
dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, aby otec dietata pri nevyuzivani
vSetkych svojich moznosti a schopnosti pri neexistencii vaznych dévodov plnil vyzivovaciu povinnost
asponi v rozsahu pozadovanych 150 Eur mesacne, o nedosahuje ani 50 % odévodnenych vydavkov
dietata (pri vydavkoch 457,22 Eur). Tento nepomer vyuZivania otcovych mozZnosti je eSte o to viac v
kontraste s matkou dietata, ktora si zvySovanim kvalifikacie pri zhorSenom zdravotnom stave zaistila
vyS$8&i prijem, aby tak mohla kryt zvy8ené vydavky dietata. Otec v8ak nepreukézal ani snahu o zvy3enie
svojej kvalifikacie, prip. zaujem o hfadanie zamestnania (okrem mesiaca jul a august 2020 len v meste
Stropkov) a podla nazoru sudu mu zrejme vyhovuje na rozdiel od matky dietata taky Zivotny Styl
pri minimalnej pracovnej aktivite, ktory mu umozruje venovat sa vo zvySenej miere svojim zafubam.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze rodi€, ktory ma uz trvajucu vyZivovaciu povinnost' s logickou perspektivou
jej rastu (zvySovanie veku dietata a pod.), musi pristupovat’ obzvlast zodpovedne k realizacii svojich
pracovnych moznosti, tak aby uz s vedomim existencie (a aj potreby riadneho uspokojovania) rastucich
potrieb dietata akcentovanych negativnym zdravotnym stavom dietata riadne uplatnil svoje schopnosti
na pracovnom trhu a vyuZival v8etky moZznosti, ktoré su k dispozicii vzhfadom na oblast vzdelania
a praxe. Pokial nevyuziva tieto moznosti bez vaznych dévodov a pritom disponuje schopnostami a
zdravotnym stavom na zamestnanie obvyklej pracovnej intenzity, podfa sudu tak kona v rozpore so
svojimi povinnostami, o umoznuje sudu uplatnit’ tzv. princip potenciality vyplyvajici v § 62 ods. 2 ZR
t. j. vychadzat z potencialneho prijmu otca, ktory by bol byval dosahoval, keby sa riadne uchadzal
0 zamestnania mimo svoj okres pri existencii volnych pracovnych miest (na ktoré otec odmietol
reflektovat). Sud pritom zdérazriuje, Ze ani existencia partnerského vztahu otca v mieste prechodného
pobytu, nie je ddvodom, aby si otec nehladal zamestnanie aj v inych &astiach Slovenska prip. zahranicia,
pretoZe plnenia skorSej vyZivovacej povinnosti k dietatu a to podla okolnosti pripadu aj v zvySenej miere



sa nemozno zbavit' len s poukazom na pripadnu potrebu Zit' v partnerskom vztahu. Sud tak vychadzal
z potencialneho zarobku minimalne 739 Eur v hrubom vid v spise spolo¢nost S. - C. . a masovych
vyrobkov pre Sabinov, TrebiSov, predavaca na oddeleni lahédok v spolognosti H. vo viacerych mesta
Slovenska za 739,- Eur mesacne, spracovatel masa vo Q. G..M..B.. D. G. s platom od 1.000,- Eur,
vykostovanie a balenie masa v U. C. |. G..M..B. od 3,8 Eur na hodinu, pri€¢om podotyka, Ze sud nevidel
prekazky, aby otec sa uchadzal aj o zamestnania v zahrani€i napr. na poziciu pomocny pracovnik v
masozavode bez praxe a bez znalosti anglického jazyka so zabezpe&enym ubytovanim v irsku pri
prijme 10,2 az 15,3 Eur na hodinu, masiara v Rakusku so zakladnou znalostou nemeckého jazyka
so zabezpecenym ubytovanim za od 1 900 Eur mesacne, prip. masiara predavaca v Brne pri prijme
30.000 az 34.000,- K&. v prepocte cca 1.179,83 Eur az 1 337,14 Eur na mesiac, prip. sa uchadzat o
zamestnanie ako vyrobny pracovnik/operator bez skusenosti v automobilovom priemysle v spolo€nosti
N. W. M. D. T. so zabezpe€enou dopravou a ubytovanim s platom 905,- Eur mesaéne. Sud mal zistené
z UPSVaR Stropkov aj 3 volné pracovné miesta na pomocnych stavebnych robotnikov s prijmom 1080
Eur. Potencialny prijem otca tak sud ustélil na Cisty prijem 611 Eur z minimalnej hrubého zisteného prijmu
739 Eur. Sud vychadzal z potencialnych nakladov na stravu otca 180,- Eur mesaéne (6 Eur x 30 dni
v mesiaci), pri zohladneni obeda v zamestnani, prip. dochadzania do zamestnania pri odhadovanych
nakladoch 100,- Eur.

23. KedZe matka v navrhu poZadovala zvySenie vyZivovacej povinnosti od podania navrhu, pricom tento
navrh matka podala na sud 07.07.2020, sud v €asti uplatnenia vyZivného zamietol navrh v asti zvySenia
vyzivného na sumu 150,- Eur za mesiace jul a august 2020, kedZe za tieto mesiace mal sud vykazané, Ze
otec sa uchadzal o zamestnanie. VyZivovaciu povinnost sud zvysil u otca od 01.09.2020, kedZe za toto
obdobie nemal preukazanu otcovu snahu ziskat zamestnanie. Zaroveri sud zamietol navrh na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti na 150 Eur mesacne za obdobie od 13.04.2021 do buduicna, ale od tohto obdobia
znizil vyzivné n na 130,- Eur. Sud podla svojej Uvahy vychadzal zo skuto¢nosti, Ze otec dietata je od
13.04.2021 PN pri¢om sa podrobil operacnému zakroku oka a mozno o€akavat’ dihSiu PN s moznostou
rozhodnutia o zniZeni pracovnej schopnosti. Sud vychadzal z uvahy, Ze zdravotny problém otca vznikol
nezavisle avsak sud kedZze vychadzal z principu potencie prijmu otca musel na tato zélezZitost aplikovat
prezumpciu, Zze pokial by otec bol vyuzival snahu o vSetky potencidlne pracovné moznosti a mal by
potencialny prijem minimalne 739,- Eur, bol by momentalne &erpal nemocenské davky vyplyvajuce z
jeho prijmu, €o by zodpovedalo priblizne 25 % denného vymeriavacieho zakladu za prvych 3 dni PN
a 55% denného vymeriavacieho zakladu za zvySné dni PN (vypo&tom 739,- Eur x 12 mesiacov/365
dni = 24,30 Eur), t. j. 6,08 Eur a 12,15 Eur denne, t. j. za mesiac april 2021 176,19 Eur (3 dni x 6,08
Eur + 13 dni x 12,15 Eur = 176,19 Eur) a k tomu mzda za prvych 13 dni vo vyske 264,31 Eur (Cista
mzda 611Eur /30 dni = 20,37 Eur x 13 dni = 264,81 Eur), ¢o dokopy ¢&ini prijem 440,50 Eur (264,31 +
176,19 = 440,50 Eur). Za ostatné nasledujuce mesiace by potencialne davky nemocenského poistenia
potencialnych vydavkov otca (necestovanie do potencialneho zamestnania) umozfiovalo zniZit vyzivné
na 130,- Eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

24. Zame8kané vyzivné pri mesacnom vyzivnom 150,- Eur tak od 01.09.2020 do 13.04.2021 ¢ini 1.110
Eur (t. j. 7 mesiacov - 09/2020 az 03/2020, 7 mesiacov x 150 = 1.050,- Eur a 12 dni v 04/2021; 150,-
Eur:30 dni=5,- Eur; 12 x5 =60,- Eur; 1050 + 60 = 1.100,- Eur). Od 13.04.2021 pri zniZenom vyZivhom
mesacne 130,- Eur €ini zamedkané vyzivné 207,49 Eur Eur (130,- Eur : 30 dni = 4,33 Eur; 18 dni x
4,33 = 77,49 Eur; za mesiac maj 130,- Eur + 77,49 Eur za april 2021 = 207,49 Eur) . Takto zameSkané
vyzivneé €ini 1 374,94 Eur (1.100 + 207,49 = 1.317,94 Eur), ktoré je otec povinny zaplatit matke spolu
so splatkou bezného vyzivného v juni 2021.

25. Podfla § 52 zakona Cislo 161/2015 Z.Z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

26. Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 52 CMP, nakolko Ziaden z UCastnikov si
neuplatnil nahradu trov konania, preto sud ziadnemu z u€astnikov tuto nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



