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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ing. Katarinou Murarikovou v pravnej veci Zalobcu:
Zafirka, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, zasttipeného:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 188,07 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188,07 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 188,07 eur od 01.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvého stupna po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica,
podanom elektronicky dfia 21.06.2019, sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 188,07
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.03.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Na odbvodnenie svojej Zaloby uviedol Zalobca skutkové tvrdenia, podfa obsahu ktorych dna
03.01.2019 doslo na ulici B. v K. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zna¢ky D. R. N., ECV: P (po$kodené vozidlo), ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody
bol poskodeny U. V. (poSkodeny). K vzniku spbsobenej Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
X. 1., ECV: K v danom ¢&ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Drzitelom vozidla, ktorym
bola 8koda spbsobena, je L. O.. Poistna udalost je evidovana pod &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX.
Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktort bezprostredne nadvazovalo
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. X/ XXXX zo dha 14.01.2019, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znagky B. iXX, ECV: BL XXXOV. Po
ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktiru €. XXXXXXX
zo dna 25.01.2019, splatnu dna 25.01.2019, na sumu 450 eur. Uvedena suma je fakturovana za
obdobie od 14.01.2019 do 25.01.2019, t.j. za 12 dni, pric¢om vysSka denného najomného predstavovala
35 eur. V sume 450 eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
nahradného vozidla vo vySke 30 eur. PoSkodeny zaroveri dfia 25.01.2019 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo dfia 03.01.2019 z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom



nahradného vozidla vo vySke 450 eur spolu s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia 25.01.2019.
Z oznamenia o poistnom plneni zo dna 14.02.2019, zaslaného Zalobcovi, jasne vyplyva, Ze doslo
k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Da 15.02.2019 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 261,93 eur.
Zalovany kratil uplatneny narok s odévodnenim, Ze priznava naklady na prenajom vozidla len podas
doby 8 dni, za neprimerané naklady oznadil 4 dni. Rovnako uplatneny narok kratil o prevadzkové
naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim poSkodeného vozidla. Naklady vo vyske 450 eur boli podla
presvedcenia Zalobcu vynaloZené poskodenym nutne a ucelne, kedZe po uvedenu dobu bol vyluceny
z uzivania poskodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poskodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady
nakladov na poskodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si uplatnil aj droky z omeskania.
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 14.02.2019 bolo skon&ené preSetrovanie poistnej udalosti. So
zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani od dria 01.03.2019, nakolko je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZuje postup Zalovaného za nedévodny, nakolko
doSlo k neopravnenému a ni€im nepodlozenému krateniu uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok
188,07 spociva v rozdiele sumy 450 eur, uvedenej vo faktire €. XXXXXXX za prenajom nahradného
motorového vozidla a poskytnutého plnenia vo vyske 261,93 eur.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZil listinné dékazné prostriedky,
a to: protokol o prenajme nahradného vozidla €. X/XXXX, zmluvu o najme €. X/XXXX zo dia 14.01.2019,
faktiru €. XXXXXXX, znejucu na sumu 450 eur, splatnu dia 25.01.2019, Eestné prehlasenie U. V. zo diia
25.01.2019, zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 25.01.2019, uzatvorent medzi zalobcom a U. V.,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 25.01.2019, adresovanu Zalovanému, uplatnenie nahrady
Skody z postupenej pohladavky zo dria 25.01.2019, oznamenie o poisthom plneni zo dia 14.02.2019,
vypis z uctu.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/786/2019 zo
dria 09.07.2019 na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych dokazov Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Vo¢i vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava v celom rozsahu a povazZuje ho za neddvodny. Podla jeho tvrdenia faktura ohladom
uplatfiovaného ndroku mu nebola dorucend a neeviduje ho vo svojom uétovnictve. Namietal, Ze
Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok a nekonkretizuje ho. Podla jeho
nazoru uplatneny narok nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. a ani z Obc¢ianskeho zakonnika.
Tvrdil, Ze, Zalobca nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a sucasne vyjadril
presvedcenie, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. V tejto suvislosti poukazal na §
524 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze subjektom zaviazanym na plnenie uvedené v predloZenej
fakture bol poSkodeny a nie Zalobca. PoSkodeny teda predstavoval diznika Zalobcu, a preto nemohol
so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Podfa jeho nazoru uzatvorenim zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu, kedZe tuto
pohladavku poskodeny Zalobcovi pred jej cesiou neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Postupenie
pohladavky povazuje Zzalovany za rozporné s § 524 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené
k Uhrade faktury nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu. Z predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyva, Zze prejav véle jej uCastnikov najskdér smeroval k cedovaniu pohladavky a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky vod&i Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohfadavku postupit
na zalobcu a Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohladavka voéi poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoditanie. V suvislosti s touto
pravnou argumentaciou poukazal Zalovany na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/20/2007 zo dna 29.01.2008 a vyvodil, Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatny
pravny Ukon podla § 39 Obgianskeho zékonnika z dévodu neexistujiceho predmetu postupenia. Dalej
Zalovany poukazal na to, Zze Zalobca ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné
vozidlo nuteny uzivat. V €estnom prehlaseni poSkodeného bolo sice uvedené, Zze poskodeny mal
zapoziCané nahradné vozidlo z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti umiestnené v
autoservise az do doruc€enia krycieho listu a nemal mozZnost pouzit iné vhodné vozidlo, a prengjom



nahradného vozidla bol pre poskodeného nevyhnutny, avSak tento dévod nebol Ziadnym spésobom
blizSie Specifikovany a preukazany, a Zalovany ho povaZzoval za zjavne ucelovy. Za u€elové a irelevantné
povaZoval Zalovany aj tvrdenie, Ze vozidlo poSkodeného muselo byt v autoservise az do doru€enia
krycieho listu autoservisu, nakolko autoservis nie je opravneny zadrziavat uz opravené motoroveé vozidlo
poskodeného, resp. podmienovat’ jeho vydanie doru€enim krycieho listu poistovne. Za neddvodny
povazoval Zalovany narok Zalobcu aj v ¢asti uplatnenych arokov z omes$kania, a to odkazujuc na zavery
uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody, pri€om Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Peflazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo b) tohto zékona, ulelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu oznadil odpor za nedévodny a neopodstatneny. Uviedol, Ze svoju
aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od § 524 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na § 580
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze k zaniku zavazku z predmetnej faktary €. XXXXXXX doslo
zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohfadavke
poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postipenia buducej pohfadavky. Jednalo sa o
buducu pohladavku, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dria 25.01.2019, a to odplatnost postipenia a vzajomné zapocitanie
pohladavok. Poukazal na bod 5 zmluvy o postupeni pohfadavky, podla ktorého vzajomné naroky na
uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za ndhradné motorové vozidlo sa
podpisom tejto zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podfa bodu 1 vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. V nadvaznosti na uvedené podla Zalobcu mozno konstatovat splnenie
vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok pre priznanie uplatneného prava ako prava na nahradu
skuto€nej Skody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/220/2017
zo dia 17.01.2018, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoB/134/2014 zo dia 05.05.2015
a na rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 9Co0/300/2018-100 zo dia 30.05.2019. Zdéraznil, Ze naroky
z povinného zmluvného poistenia su vymedzené v § 4 ods. 2 zékona o PZP a podmienky vzniku
naroku na nahradu Skodu spOsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z dikcie § 4 ods. 1 PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Mal za to, Ze je dana pasivna
vecna legitimacia zalovaného. Zdéraznil tiez, Ze poskodeny priSiel 0 moznost’ vyuzivat’ svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, a preto obranu Zalovaného
zaloZenu na spochybneni nutnosti prenajmu nahradného vozidla povazoval za u€elovu a bezpredmetnu,
spochybnujucu samotnu potrebu vyuzivania motorového vozidla poskodenym. Nahradné motorové
vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty uCel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti
so zabezpelovanim svojich pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo
pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a
aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania. Na namietku Zalovaného ohfadom zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do vystavenia krycieho listu Zalobca argumentoval, Ze je beZnou
praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp.
po poskytnuti plnenia poistoviiou. PoSkodeny v danom pripade nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit
dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Postup prac v servise je
zavisly od dalSich faktorov, napr. od po¢tu objednavok, personalneho obsadenia, technickej vybavenosti,
pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie s zavislé od véle a konania poskodeného. Uroky z
omeskania povaZoval Zalobca za uplatnené doévodne, pricom rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/145/2018 zo dna 22.11.2018, na ktory sa odvolava Zalovany, sa podfa nazoru
Zalobcu tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy a v fiom
prijaté zavery su na tuto vec neaplikovatelné.

7. Svoje vyjadrenie k odporu doloZil Zalobca listinou, v ktorej autoservis |.-CD P. K., dfia 23.08.2019
&gestne prehlasil, Ze motorové vozidlo D. R. N., ECV: P bolo po poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dia



03.01.2019 u nich umiestnené za ucelom opravy od 03.01.2019 do 25.01.2019. PO vykonani opravy a
vystaveni krycieho listu poistoviiou bolo vozidlo hned odovzdané drZitelovi, a to dfia 25.01.2019.

8. Zalobca navrhol po podani odporu pokragovanie v konani, v nadvaznosti na ktoru okolnost Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Zilina.

9. Tunaj8i sud nasledne nariadil pojednavanie, ktoré vzhfadom na aktualnu epidemicku situaciu v
Slovenskej republike s poukazom na uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 808 zo dfia 31.12.2020 a
vyhlasku MS SR €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov opakovane odrodil s
tym, Ze pojednavanie sa riadne konalo dia 28.05.2021 za ugasti pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny
zastupca Zalovaného svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil s poukazom na pretrvavanie
mimoriadnej situdcie a vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Podla nazoru
sudu boli splnené procesné podmienky na to, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného. Zastupca Zalobcu odkazal na Zalobu a pisomné vyjadrenia Zalobcu u€inené vo
VECi.

10. Medzi stranami nebol sporny skutkovy stav vymedzeny v Zalobcom Zalobe s vynimkou okolnosti,
pocas akej doby bol poskodeny nuteny pouzivat nahradné vozidlo, nakolko ostatné skutkové tvrdenia
Zalobcu Zalovany nepoprel a sud zistil, Ze zodpovedaju predloZzenym dékazom, ktoré sud oboznamil na
pojednavani.

11. Podla § 427 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

15. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

16. Podla § 581 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zapocitat nemozno premi€ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapocitat' pohladavku, ktora eSte nie je splatnd. Dohodou u&astnikov mozno
zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

17. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len zakon
o PZP/, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



19. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. Podrla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia poistného pinenia vo vyske 188,07 eur s
prislusenstvom, ktord suma zodpoveda rozdielu sumy 450 eur a sumy 261,93 eur, ktora bola Zalovanym
Zalobcovi uhradena ako uznané poistné plnenie s tym, Ze zvysnu Cast uplatnenej sumy Zalovany kratil
s poukazom na nedévodnu dizku prendjmu nahradného vozidla a na neoddvodnenost uplatiiovania
prevadzkovych nakladov spojenych s uzZivanim nahradného vozidla, nakolko tieto by inak vznikli
uzivanim pos$kodeného vozidla. Poistné plnenie bolo uplatnené titulom nahrady Skody, ktord vznikla
posSkodenému uhradou najomného za uzivanie nahradného motorového vozidla s tym, Ze Skodovéa
udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v tom €ase u zalovaného.
Poskodeny pohladavku postupil na Zalobcu. Existencia udalosti vyvolanej osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, vznik Skody ani pri€inna suvislost medzi udalostou vyvolanou osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a vznikom Skody neboli v konani rozporované, spornou
bola vyska Skody, ktora v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla poSkodenému vznikla.
Samotny vznik 8kody, teda moment, kedy doslo k ubytku majetkovych hodnét na strane poskodeného,
nastal Uhradou najomného, pricom k uhrade do8lo zapocitacim prejavom, tak, ako vyplyva z predloZene;j
zmluvy o postupeni pohladavky. K uzavretiu najomnej zmluvy doSlo v ddsledku toho, Ze pocas
vykonavanej opravy poSkodeny nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo, a teda existuje pri¢inna
suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody na strane poSkodeného.

25. Primarne sa sud sa zaoberal namietkami nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, pricom
tuto procesnu obranu zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

26. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 25.01.2019, uzavretej medzi poSkodenym a
Zalobcom, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Platnost
tejto zmluvy nebola v konani spochybriovand dévodne. Postupena pohladavka podkodeného bola
spbsobila na postupenie ako buduca pohfadavka, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony,
ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. V
¢lanku 4 zmluvy si strany dohodli odplatu postupenia vo vySke 450 eur. V &l. 5 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (zavazok na uhradu odplaty za postupenie a zdvazok na uhradu
najomného) sa podpisom zmluvy zapocitavaju. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému ozndmené



pisomnym oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré ucinil poSkodeny listom zo dfia 25.01.2019.
Tym, Ze si zmluvné strany zmluvy o postupeni pohfadavky zapoditali vzajomné pohladavky, stretli
sa pohfadavka Zalobcu za ngjomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného
- ngjomcu na odplatu za postipenu pohfadavku a vzajomne zanikli. Nezanikla vS8ak postiupena
pohladavka titulom nahrady Skody voc&i Zzalovanému a ni€ nebranilo tomu, aby si ju dalej vo¢i zalovanému
uplatrioval Zalobca.

27. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o PZP, podla
ktorého poistovatel, t. j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu 3kody, a to na zéklade § 4 ods. 2
pism. b) zakona o PZP, kedZe v konani nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda, bolo
povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

28. Aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu stran povaZoval sud za preukazanu aj vzhladom na postup
Zalovaného pred podanim Zaloby, ked z oznamenia o poistnom plneni jednoznacne vyplyva, Ze
poistovia, ktora ma v tomto spore procesné postavenie zalovaného, adresovala predmetné oznamenie
postupnikovi - spolo¢nosti Zafirka, s.r.o., ktora ma v konani procesné postavenie zalobcu.

29. Z predloZenej zmluvy o najme &. X/XXXX zo diia 14.01.2019 sud zistil, Ze poSkodeny mal prenajaté
nahradné motorové vozidlo na dobu od 14.01.2019 do 25.01.2019, t. j. na 12 dni, pri¢om bolo dojednané
zmluvné ngjomné 35 eur denne a sulasne poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 eur. Na
z&klade tejto zmluvy o najme bola poSkodenému dria 25.0.2019 vystavena faktura &. XXXXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze poSkodenému bolo uctované najomné v sume 350 eur (suma 35 eur denne za 12 dni) a
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur, celkovo znela faktira na sumu 450 eur. Z
oznamenia zalovaného o poistnom plneni zo dfia 14.02.2019 sud zistil, Ze Zalovany povazoval naklady
na prenajom za ucelné len za 8 dni, ktori dobu povazoval za dobu nevyhnutnej opravy a 4 dni povazoval
za neprimerané naklady na nahradné vozidlo. Okrem uvedeného na zaklade najazdenych kilometrov
na prenajatom vozidle vycislil sumu 38,08 eur ako prevadzkové naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim
poskodeného vozidla, a tito sumu taktiez nepriznal v ramci poistného pinenia. Zalovany poukazal
Zalobcovi ako poistné plnenie sumu 261,93 eur (450 - /4 x 35/ - 38,08).

30. Podfa ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie posSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri uréovani vysky nahrady za najom je vylucena.

31. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30.11.1990, sp. zn. 1 Cz 86/90 /R 7/1992/
Skodu spogivajicu v tom, Ze poskodeny vynalozil vy$sie naklady na vypozianie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemaohol pouzivat v
ddsledku poskodenia, je treba povazovat za skuto€nu 8kodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu
nutne a u€elne vynalozenych nakladov. V pripade nakladov za najom nahradného motorového vozidla
musi teda ist' o naklady, ktoré su nutne a ucelne vynalozené.

32. Zalovany na rozdiel od svojho zaveru vysloveného v oznameni o poistnom pineni zo diia 14.02.2019
v tomto konani neuvadzal vyhrady tykajuce sa €asti uplatneného naroku v sume 38,08 eur, ktort sumu
vyCislil Zalovany podla prilohy k oznameniu o poistnom plneni ako prevadzkové naklady, ktoré by
inak vznikli uzivanim poskodeného vozidla. Vo vztahu k uvedenej €asti uplatneného naroku nepouzil
Zalovany v konani Ziadne prostriedky procesnej obrany, preto sud nemal dévod, aby tuto ¢ast naroku
sud osobitne skumal, a to bez ohladu na to, Ze namietky ohladom tejto sumy, o ktoru Zalovany kratil
poistné plnenie, sa dali vyvodit z oznamenia o poistnom plneni zo dfha 14.02.2019. Sud sa vo veci
zaoberal len namietkou, Zze Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal, Ze zo strany poSkodeného bolo
uzivanie nahradného vozidla nutné, pri€¢om vo vztahu k dobe nutnosti prendjmu nahradného vozidla
moment doruCenia krycieho listu autoservisu povazoval sud na rozdiel od Zalovaného za relevantny,
ktoru namietku vzniesol Zzalovany v ramci svojej procesnej obrany. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
z predlozeného €estného prehlasenia poskodeného zo dha 25.01.2019 vyplyva, Ze nahradné vozidlo
mal zapozi¢ané po dobu 12 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti umiestnené v



autoservise, a to az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Po dobu opravy svojho posSkodeného
vozidla nemal poSkodeny podfa jeho prehlasenia k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prendjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny. Nutnost prenajmu nahradného motorového vozidla tak vyplyva z €estného
prehlasenia poskodeného, ktorého pravdivost' v konani nebola relevantne spochybnena. Su¢asne podla
nazoru sudu je zrejmé, ze poskodeny bol vodi€, ktory svoje motorové vozidlo aktivne vyuzival, o ktorej
skuto€nosti sved¢i fakt, Ze doSlo k predmetnej Skodovej udalosti. PoSkodeny mal vlastné motorové
vozidlo k dispozicii vzdy, ked jeho pouzitie povazoval za potrebné a vhodné a nemozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby v doésledku $kodovej udalosti, ktori nezapricinil, zmenil zauzivany spésob,
ktorym sa dopravuje. Preto sud naklady vynaloZené na ngjom nahradného motorového vozidla povazuje
za nevyhnutné a uc¢elné naklady na strane poskodeného, pricom ich rozsah vyplyva zo zmluvy o najme.
Tieto u€elné naklady zahffiaju nielen dohodnuté denné najomné v sume 35 eur (v zmluve o najme &. X/
XXXX oznacené ako zmluvné najomné), ale aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 eur,
ktory bol zmluvne dohodnuty, nakolko sa jedna o néklad spojeny s prenajmom nahradného vozidla a niet
dovodu na to, aby ho znasal poSkodeny bez nahrady zo strany Zalovaného. Sud nezistil neprimeranost
odplaty za najom vozidla ani oznaeného poplatku. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti je podstatné, Ze
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové
vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku €oho si musel prenajat’ vozidlo az
do vydania vozidla.

33. Z predloZeného &estného prehlasenia autoservisu 1.-CD P. K. vyplyva, Ze poSkodené motorové
vozidlo bolo po poistnej udalosti umiestnené v autoservise s ciefom jeho opravy od 03.01.2019 do
25.01.2019. Po vykonani opravy a vystaveni krycieho listu poistoviiou bolo vozidlo ihned odovzdané
drzitefovi, a to diia 25.01.2019. V zmluve o prenajme &. X/XXXX sa dohodol najom od 14.01.2019 do
25.01.2019. Je teda zrejmé, Ze pocas vykonavania opravy na motorovom vozidle poSkodeného doslo
k prenajmu nahradného vozidla, priCom prvym dfiom prenajmu bol 14.01.2019 a poslednym dfiom
prenajmu vozidla bol der 25.01.2019, kedy doSlo k prevzatiu vozidla z autoservisu. Preto narok na
nahradu nakladov za najomné za prenajom nahradného vozidla za 12 dni po 35 eur denne, spolu v
sume 420 eur a nahradu poplatku za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 eur, povazoval sud
za opodstatneny narok na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zdkona o PZP
a podla vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V nadvaznosti na uvedené povazoval sud narok Zalobcu v €asti 188,07 eur, ktory zodpoveda
Skode spocivajucej v uhrade ngjomného za nahradné vozidlo v sume 420 eur zvySenej o poplatok za
pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 eur po odpo itani uhradenej sumy 261,93 eur za dévodny.

34. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze vozidlo muselo byt umiestnené v autoservise
do vystavenia krycieho listu poistoviiou, sud konstatuje, Ze skuto¢nost, Ze poSkodeny si mohol vozidlo
prebrat z autoservisu skér a v prevysujucom rozsahu neslo o G&elnt dizku trvania najmu, mal preukazat
Zalovany, €o vSak neucinil. Kratenie poistného plnenia v tomto smere nebolo Zalovanym podloZzené
nijakymi dékazmi a ani jeho argumentécia nebola jednoznaéna. Co sa tyka doby opravy, podfia
presvedcenia sudu jedna sa o objektivhu skutonost, ktord nemohol poskodeny ovplyvnit a taktiez
nemohol myt vplyv ani na to, & mu autoservis vyda vozidlo az po doru€eni krycieho listu alebo skor.

35. Zalobca si zalobou uplatnil okrem istiny predstavujucej nahradu $kody aj Uroky z omeskania vo
vyske 5 % z diznej sumy 188,07 eur 01.03.2019 do zaplatenia. Podla jeho nazoru Zalovany sa dostal
do omeskania der nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP poskytnut’ Zalobcovi
poistné plnenie, t. j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poskodenému poistné pinenie. Setrenie poistnej udalosti bolo skon&ené diia
13.02.2019 (Zalobca zméato¢ne uviedol datum 03.01.2019, jedna sa o zrejmu nespravnost), narok
Zalobcu bol preto splatny 28.02.2019 (Zalobca zméatoc&ne uviedol datum 18.01.2019, jedna sa o zrejmu
nespravnost) a od 01.03.2019 (Zalobca zméato¢ne uviedol datum 19.01.2019, jedna sa o zrejmu
nespravnost) sa dostal Zalovany do omeskania.

36. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



37. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

38. Podla § 517 veta prva ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Sud napriek pravnej argumentacii Zalovaného doloZzenou rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, nenadobudol pochybnost o tom, Ze so splnenim
zavazku zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody sa Zalovany dostal do omeskania, v nadvaznosti na ktoru
okolnost si Zalobca dévodne uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania. V danom pripade sa jedna
o omesSkanie so splnenim penazného zavazku, pri¢om ohfadom vysky uroku z omeskania je potrebné
na zéklade aplikacie ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o PZP pouzit osobitny predpis, ktorym je Obd&iansky
zdkonnik. Vo vztahu k momentu, ktorym sa Zalovany dostal do ome&kania, je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP a zaCiatok omes$kania viazat na moment skonenia preSetrovania
poistnej udalosti. PreSetrovanie poistnej udalosti, z ktorej si uplatnil Zalobca narok touto Zalobou, bolo
skon&ené dna 13.02.2019 (tento deri bol za deri skon&enia preSetrovania poistnej udalosti oznaceny v
oznameni o poistnom plneni zo dfia 14.02.2019). Tymto dfiom tak za&ala plynut patnastdriova lehota
na poskytnutie plnenia, a preto narok zalobcu na poistné plnenie bol splatny 28.02.2019. Nasledujucim
driom, t. j. od 01.03.2019 sa Zalovany dostal do ome3kania, kedZe Zalovany neoddévodnene poskytol
nizSie poistné plnenie oproti uplatnenej vyske poistného plnenia, na ktory mal Zalobca narok. Sud preto
priznal Zalobcovi urok z ome8kania v uplatnenom rozsahu tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

41. Ohladom rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, sud uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze oznacené rozhodnutie najvy3sej
pravnej autority sa tykalo odliSnej skutkovej a pravnej otazky. V oznadenom rozhodnuti sa sud zaoberal
posudzovanim skutkovych a pravnych otdzok spojenych s uplatnenim prava na poistné plnenie titulom
nahrady Skody v pripade vzniku nepefaznej ujmy. Podla presvedCenia tunajSieho sudu ustanovenie §
11 ods. 8 zdkona o PZP sa viaze vyluéne na omeskanie spojené s nesplnenim nepenaznej povinnosti
vymedzenej § 11 ods. 6 zakona o PZP, pricom urok z omeskania upraveny v § 11 ods. 8 zakona o PZP
so stanovenim zadiatku omeskania podfa § 11 ods. 7 zakona o PZP je potrebné vnimat ako sankciu
za neplnenie tejto povinnosti. Zakon o PZP ani iny pravny predpis vSak nevylu€uje vznik naroku na
uroky z omeskania v pripade, Ze sa jedna o poistné plnenie pefiazného charakteru majuce zaklad v
majetkovej ujme, ako je tomu v tejto prejednavanej veci. Preto v konkrétnych okolnostiach tejto veci
splatnost’ poistného plnenia je potrebné viazat na uplynutie lehoty 15 dni od skonéenia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Inak by tomu bolo v
pripade povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, ktoré by bolo spojené s uplatnenim narokov
vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy (bolestné, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia), ktora
otazka bola rieSena vo veci rozhodnutej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky drfia 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, kedy by splatnost poistného plnenia nastala az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ibaze by z rozhodnutia sudu vyplyvala ina lehota na plnenie.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému uspesny v plnom rozsahu, priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



