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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej, v spore Zalobcu: Z. K., H.. XX.X.XXXX, bytom v F,,
8. XX, pravne zastipeného doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o. advokatska kancelaria,
Hlavna 25, KosSice, proti Zalovanej: v 1. rade Z. O., H.. XX.X.XXXX, naposledy bytom v E., A. R.
XX, zomrelej dfia XX XX.XXXX, pravnej zastupenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Sturova 20, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 22. oktébra 2020 sp. zn. 25C/563/2015

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 22. oktébra 2020 &.k. 25C/563/2015-393 a
konaniezastavuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznadenym v
zahlavi ulozil Zalovanej povinnost vypratat byt €. 1 v suteréne obytného domu supis.¢. 1576 vE. H. A. R.
XX nachadzajuci sa na parcele registra "C" €. 1924, €. 1925 a €. 1926, zapisany v Katastri nehnutelnosti
okresu E. P., X. E. - A., katastralne Uzemie A. Z. na LV €. XXXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana.

3. Podanim zo dna 11.5.2021 oznamila pravna zastupkyfa Zalovanej, Ze Zalovana dna 22.3.2021
zomrela, &im stratila procesnu subjektivitu. Pripojila kopiu umrtného listu. Ma za to, Ze umrtim Zalovanej
doslo k zaniku podmienok konania. Citovala ust. §62,§ 63 a § 66 spolus § 161 ods. 3 CSP auviedla, Ze
z priebehu konania je zrejmé, Ze v byte na Juznej Triede €. 1576/55 v KoSiciach byvala Zalovana sama.
KedZe rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny diia 22. 10. 2020 a odvolanie vo¢i nemu bolo podané dra
27. 11. 2020, teda eSte poclas Zivota Zalovanej, je tym dany dévod na postup podla ust. § 63 v spojeni
s ust. § 161 ods. 3 CSP s analogickym pouzitim ust. § 370 ods. 2, druhej vety CSP.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) sa zaoberal sa otazkou, €i su splnené
podmienky, za ktorych mdze rozhodnut o odvolani Zalovanej a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné
zru8it' v zmysle ust. § 389 ods.1 pism. a / CSP a konanie zastavit' v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 161 ods. 2, § 66 a § 63 CSP.

5. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 61 CSP).



6. Sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne (§ 7 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika).

7. Podla ust. § 62 CSP: Ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

8. Ak strana zomrie poc€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podla povahy
sporu, ¢ ma konanie zastavit’ alebo &i v iom mdze pokraCovat (§ 63 ods. 1 CSP).

9. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor (§ 63 ods. 2 prvej vety CSP).

10. Ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany (§ 66 CSP)

11. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP).

12. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

13. Podfa ust. § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud pokra€uje v konani najma vtedy, ak ide o majetkovy spor.

15. Zastavenie konania teda prichadza do Uvahy najma v pripadoch inych ako majetkovych sporov (§
63 ods. 2 CSP a contrario).

16. Majetkovym sporom nie je v zmysle ustalenej sudnej praxe spor o vypratanie nehnutefnosti.

17. Povinnost’ vypratat byt je osobnej povahy, tj. je viazana vylu€ne na dotknuta fyzicku osobu,
okamihom jej smrti preto tato povinnost’ zanikéd a neprechadza na dediCov

18. KedZe v prejednavanej veci predmetom konania je vypratanie bytu, ktoré je povinnostou osobnej
povahy, viazanou vyluéne na Zalovanu ako dotknutu osobu, okamihom jej smrti tato povinnost zanikla
a neprechadza na dedicov, z ktorého dévodu nebolo mozné v konani o Zalobe pokracovat s dedi¢mi.

19. Odvolaci sud preto nemal ini moznost, nez rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podla § 389 ods.
1 pism. a/ CSP a konanie o jeho Zalobe o vypratanie bytu zastavit' s poukazom na ust. § 63 ods. 1, §
66 a § 161 ods. 2 v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 391 ods. 1 CSP.

20. O trovach celého konania (prvoinStanéného i odvolacieho), vratane trov dovolacieho konania bolo
rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

21. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. V prejednavanej veci k zastaveniu konania doSlo v ddsledku smrti Zalovanej, teda nie je mozné
pri¢itat zavinenie zastavenia konania niektorej zo stran.

24. Na strane Zalovanej je nepochybné, Ze jej smrt' je okolnost, ktoru nebolo mozné predvidat a
na strane Zalobcu nebolo mozné konstatovat, Ze by svojim spravanim akokolvek zavinil zastavenie
konania, z ktorych dévodov odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 256



ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania a o trovach Zalovanej sud
nerozhodoval, kedZe zomrel, a teda nema procesnu subjektivitu a nie je preto uz stranou sporu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



