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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej - matky: K.. S. R., N.., R.. XX XX.XXXX,
D. D. XXXX/XXX, N., v konani pravne zastupena: RS Legal s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom M.
Waltariho €. 7, PieStany, proti povinnému - otcovi: X.. O.. L. R., R.. XX XX.XXXX, D. Q. XXXX/X, D., v
konani pravne zastupeny: AK Neuschlova, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dostojevského rad 5,
Bratislava, za u€asti maloletého dietata: R. R., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pietany, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 10.02.2021 sa opravnena domahala nariadenia vykonu
rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 3P/175/2017 - 268 zo diia 05.06.2019, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v ktorej je upraveny styk otca s maloletym R.. Svoj navrh odévodnila tym, Zze dha
07.02.2021 0 18.30 hod jej otec mal vratit maloletého zo styku, avSak v rovnaky der o 18.21 hod jej SMS
spravou oznamil, Ze je aj s R. v izolacii, nakolko sa stretol s osobou pozitivne testovanou na COVID-19.
Opravnena sa domahala dobrovolného vydania dietata.

2. Konanie o vykon rozhodnutia je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 9Em/1/2021.

3. Z vyjadrenia povinného zo dfia 25.02.2021 vyplyva, Ze povinnému sa vecer 07.02.2021 zhorsil
zdravotny stav a preto sa hned objednal na testovanie na COVID-19 a podfa inStrukcii Ministerstva
zdravotnictva ostal spolu s maloletym v izolacii. Dfia 09.02.2021 otec absolvoval test na COVID-19,
pricom negativny vysledok testu obdrzal 11.02.2021. Hned po tom, ako povinny zistil, Ze je zdravy sa
dohodol s opravnenou na odovzdani maloletého, ku ktorému doslo 11.02.2021 o 17.00 hod.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola tunajSiemu sudu doru¢ena dria 23.02.2021 vyplyva, Ze
povinny odovzdal mal. R. opravnenej diha 11.02.2021 o 17.00 hod., v mieste bydliska maloletého, podla
dohody. Matka mala nasledne obavy z toho, ako bude prebiehat’ stretnutie povinného s maloletym v
drfioch od 19.02.2021 do 21.02.2021, kedy sa podla pravoplatného rozhodnutia mal realizovat’ styk.
Toto stretnutie prebehlo riadne, a v zmysle pravoplatného rozhodnutia povinny odovzdal maloletého
opravnenej v€as. Vzhfadom na to, ma kolizny opatrovnik za to, Ze v konani o vykon rozhodnutia nie
je potrebné pokracovat.

5. Podla § 370 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “c.m.p.”) sa podla tejto &asti
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



6. Podla § 390 pism. e.) c.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti

7. Spravou kolizneho opatrovnika zo dna 23.02.2021 ma sud za preukazané, ze mal. R. bol
povinnym drfia 11.02.2021 o 17.00 hod. odovzdany opravnenej v mieste bydliska dietata. Kolizny
opatrovnik vo svojej sprave tiez uviedol, Ze opravnena mala obavu, ako bude prebiehat dalSi termin
stretnutia maloletého s povinnym, ktory sa realizoval po€as vikendu od 19.02.2021 a 21.02.2021.
Tento termin nasledne prebehol riadne v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Sud v sulade s vysSie
citovanym zakonnym ustanovenim dospel k zaveru, Ze povinnym do$lo k dobrovolnému spineniu
povinnosti a nakolko pogas vikendu od 19.02.2021 do 21.02.2021 styk prebehol riadne, ma za to,
Ze je tu predpoklad, Ze v buducnosti bude zo strany povinného dochadzat’ k dobrovolnému plneniu
vykonatelného rozhodnutia a preto konanie zastavil.

8. Podla § 52 c.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

9. Podfa § 391 CMP sud rozhoduje o nahrade trov konania v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



