Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824200003

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824200003.5
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, mal.
dieta zast. koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, mal. dieta bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - C. D. B., nar.
XX XXXX, bytom E. F. XXX, pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokat so sidlom Mieru
312/13, Namestovo a otca - G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/X, H., v konani o navrhu otca na
zmenu upravy styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud uklada rodiCom mal. dietata, a to matke: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX a otcovi — G. B., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni
Centra pre deti a rodiny TENENET 0.z, so sidlom Oravska 4, Senec, atov rozsahu 30 hodin.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/1/2024 prebieha konanie, ktoré zacalo na z&klade navrhu otca
doru¢eného sudu dha 29.12.2023 o zmenu Upravy styku s maloletou dcérou. V konani sa uskutoénilo
prvé informativne stretnutie dfia 12.2.2024, na ktorom rodicia uzatvorili ohfadne stretavania sa otca
s dcérou rodiCovsku dohodu, ktora mala byt pévodne schvalena sudom na nariadenom pojednavani
dna 29.2.2024.

2. Na nariadenom pojednavani difia 29.2.2024 v3ak k schvaleniu rodi¢ovskej dohody v zneni
dohodnutom na prvom informativnom stretnuti rodi€ov nedoSlo, a to z dévodu incidentu zo dra
24.2.2024 v dbsledku ktorého mala matka zmenit svoj nazor na stretavanie sa otca s dcérou
a nesuhlasila so schvéalenim rodi¢ovskej dohody uzavretej na prvom informativhom rodi¢ovskom
stretnuti.

3. Na nariadenom pojednavani sa tak sud pokusil o mediaciu medzi rodi¢mi vysledkom &oho bolo, Ze
sa rodicia do¢asne dohodli na predbeZnej uprave styku otca s dcérou, a to v nizSie uvedenom rozsahu
s tym, Ze dalSie pojednavanie vo veci bolo nariadené na deri 16.5.2024 za u¢elom poskytnutia lehoty
rodi€om maloletej na realizaciu predbeznej dohody o Uprave styku otca s maloletou dcérou.

4. Predbezna Uprava styku dohodnuté na pojednavani diia 29.2.2024 by sa mala realizovat nasledovne:
- 16.03.2024 (v sobotu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..
- 17.03.2024 (v nedelu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..
- 13.04.2024 (v sobotu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..
- 14.04.2024 (v nedelu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..



- 27.04.2024 (v sobotu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..
- 28.04.2024 (v nedelu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..
- 11.05.2024 (v sobotu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..
- 12.05.2024 (v nedelu) od 08:30 do 12:30 hod. mieste bydliska maloletého dietata v E. F., mimo
rodinného domu sestry otca pani |. B., nasledne od 16:00 hod. do 18:30 hod. v rdmci okresu J..

5. Dha 25.03.2024 (¢l. 40) v spojeni s podanim doruéenym sudu diia 28.3.2024 (€l.52) kolizny
opatrovnik maloletej sudu dorudil podanie v ktorom uviedol, Ze ho obaja rodi¢ia maloletej kontaktovali,
pricom matka maloletej poCas telefonického kontaktu uviedla, Ze otec maloletej nie je schopny
plnohodnotne zabezpedit osobnu starostlivost o maloletd. Maloletd mal udajne po realizovanom styku
dfia 17.03.2024 odovzdat matke pomoc¢enu. Maloleta sa pomocila aj po€as no€ného spanku a nasledne
aj v predskolskom zariadeni. Otec maloletej poCas telefonického kontaktu s koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze maloletd ma rad, chce sa v ur€itej miere podielat na osobnej starostlivosti o maloletu,
avSak od matky nedostava potrebné informacie o dcére. Ma pocit, Ze matka sa o iom pred maloletou
nevyjadruje pozitivne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci socialneho poradenstva boli rodigia
dietata edukovani, Ze rodiCovské prava a povinnosti zostavaju rovnaké obom rodi¢om, aj ked neziju
v spolo¢nej domacnosti, nakolko nedoslo k obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim
sudu. Dalej boli rodi¢ia vedeni k zlep$eniu komunikacie av8ak vnimaju, ze medzi rodiémi je narusena
komunikécia, rodiCia nedokazu spolu komunikovat, ¢im nepriamo zatahuju maloletd do vzjomnych
naruSenych vztahoch a takéto ich spravanie méze mat negativny vplyv na vyvin maloletého dietata. Z
uvedeného dévodu davaju sudu na zvazenie nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud este
pred vytyCenym pojednavanim dfia 16.05.2024 nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
rodi€ov podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré by bolo
vykonavané v Centre pre deti a rodiny Tenenet, o0.z. so sidlom Oravska 4, Senec, a to v rozsahu 30
hodin. Ako sucast predmetného podania kolizny opatrovnik sudu doloZil aj SMS komunikaciu medzi
rodiémi , ktora sa nachadza na ¢&l. 41/2 az 45 spisu.

6. Dia 19.4.2024 zaroven otec maloletej doru€il sudu e-mailové podanie, v ktorom uvadza, Ze ma
za to, Ze jeho komunikacia s matkou maloletej je viac ako tazka. On sa snazi s matkou maloletej
komunikovat sludne. VZdy ju 24 hodin pred stretnutim s maloletou matku Ziada o informaciu, ¢i ni¢
nebrani stretnutiu. Odpoved mu nikdy nepride, pri€¢om on cestuje za dcérou aj 1000 km jeden smer,
1000 naspét . Prave z tohto dévodu je pre neho tato informacia dolezita. Ked matku Ziada o informaciu o
pripadnych alergénoch, tak na tuto Ziadost znova nereaguje a neodpoveda. Ma za to, Ze tato informacia
je nesmierne délezita. Dalej matka maloletej ho méa v pritomnosti dcéry oznadovat ako zlodeja a klamara.
On pred maloletou A. nespomina ni¢ nevhodné a jej matku nazyva "maminka". Matka maloletej ho viak
pravidelne uraza, piSe mu, Ze je pedofila psychopat. Otec sudu zaroven dolozil aj SMS komunikaciu
s matkou maloletej. Tak tadto SMS komunikacia ako aj SMS komunikacia medzi rodiémi doloZzena
koliznym opatrovnikom sa nachadza v spise, a to na ¢l. 56-64, pri¢om na obsah oboch sud tymto
vzhladom na ich obsiahlost odkazuje.

7. Podla § 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

8. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku, ktoré predstavuju vynimky zo
vSeobecnej pravnej upravy podla Civilného sporového poriadku.

9. Podra ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepdom zaujme.

10. Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



11. Podfa 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a
je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie,
Ci a kedy je takato potreba danda, je ponechana na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo
v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Ugelom neodkladnych
opatreni je rychla, avSak do€asna Uprava pomerov U&astnikov alebo zabezpedenie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skimat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mobze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podla § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je ulozena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takato povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).

16. Podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. V tomto pripade sud pristupil po zacati konania 0 zmenu Upravy styku otca s maloletou dcérou
k nariadeniu vychovného opatrenia, a to vo forme uloZenia rodi€om povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu s poukazom na wustn. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, kedZze po podnete
kolizneho opatrovnika z 25.3.2024 a po oboznameni sa s obsahom SMS komunikacie medzi oboma
rodi€mi, dospel k zaveru, Ze vztahy medzi rodiémi sa vyrazne zhorsuju, rodi¢ia medzi sebou nedokazu
konstruktivne komunikovat' jeden z rodi€ov utoli a druhy sa brani, rozhovor medzi rodiémi zacina a
konéi kritikou jedného rodi€a, druhy sa stavia do defenzivnej pozicie, ¢im v skuto€nosti ur&itou formou
obvifiuje druhého rodi¢a a de facto hovori, Ze problém nie je v iom ale v druhom rodiovi (uvedené
skuto€nosti sudu vyplynuli z predlozenych SMS sprav). Uvedené spravanie sa rodi¢ov podfa nazoru
sudu uz ma negativny vplyv na psychicky a citovy vyvin maloletej, kedy dieta aj podvedome rieSi
otazky a konflikty, ktoré do jej vekovej kategdérie a rozumovej vyspelosti nepatria (matka tvrdi, Ze
dcéra sa zacala pomocovat, €o predtym nerobila, oznaCuje otca za pedofila, psychopata, obvifiuje
ho z nezodpovednosti), otec tvrdi, Ze z dcéry opadne stres a s touto méze zadat komunikovat az
potom ako sa jej matka vzdiali z jej o€ného kontaktu, tiez tvrdi Ze o matke sa vyjadruje pred dcérou
len ako o ,maminke®, no v kontaktoch ma matku uloZzenu ako ,klamarka®). Sud je toho nazoru, Ze
je v zaujme maloletej, aby sa jej rodi€ia naucili a vedeli dohodnut’ asporl na zdkladom fungovani na
rodi¢ovskej urovni. Maloleta je vo veku, kedy by sa mala v zasade teSit zo Zivota a kazdodennych
radosti a nie byt svedkom vztahovych konfliktov svojich rodiCov, nakolko tito ju pred svojimi konfliktami
nedokazu uchranit, prave naopak z predloZzenych sprav vyplyva opak, a teda Ze dieta je do tychto
konfliktov zatahované. Sud teda dospel k zaveru, Ze je potrebné odborne a koordinovane pracovat
najma s rodi€mi maloletej, ktorym bude zo strany centra a odbornej osoby v fiom poskytnuty priestor



za u€elom prehodnotenia svojich doterajSich postojov a konania. Realizacia odborného poradenstva
je tak podla nazoru sudu délezitd a v su€asnej situacii nevyhnutna pre ukfudnenie napatej situacie,
zlepSenie komunikacie a bezkonflikiné nastavenie systému stretavania sa otca s mal. dcérou do
buducna, kedZe rodiCia maloletej su v konflikte, ktory vyrazne ovplyvriuje ich schopnost’ kon&truktivne
nastavit reZim svojmu maloletému dietatu tak, aby pri rozhodnuti o zmene Upravy styku s maloletou,
bol otcovi zachovany dostatoény kontakt s maloletou. Uvedené vyplyva z doteraz zisteného stavu
kedy mozno usudzovat pritomnost’ neziaduceho javu - stale pretrvavajuci konflikt matka-otec. Sud je
toho nazoru, Ze odstranenie zbyto&ného konfliktu a pnutia medzi rodiémi, ktoré pramenia z prezitej
minulosti rodiCov, vyrazne zlepsi, ulah&i a zabezpeci zadatie budovania vztahu dietata k otcovi a aj
matke vo vztahu k byvalému partnerovi. Poradenstvo sud vymedzil na rozsah 30 hodin, pri€¢om prvé
zhodnotenie ucinnosti tohto opatrenia sud vykona na pojednavani, a to na podklade priebeznej spravy
od akreditovaného subjektu vyhotovenej po prvych hodinach sedenia rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktora méze byt vykonana spésobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaZznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mézZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskuto¢neny spbésobom ust. zakonom ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



