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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: D. P., F.. XX XX.XXXX,
T. W.J. XX, XXX XX W., v konani zast.: JUDr. Karol Porub¢in, advokat so sidlom Centrum 27/32, 017
01 Povazska Bystrica, o vymozenie 605,63 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.09.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 605,63 Eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.06.2012, s uvedenim sp. zn. 4C/70/2012
- 43.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 08.10.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/1451/2020 pre sudneho exekutora JUDr. Ladislava Dordovi¢a, so sidlom
exekutorského dradu: Mierové namestie 1, 911 01 Trengin, ICO: 34 056 475, ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 32Ex 313/20.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru€ené dfia 15.10.2020 do vlastnych ruk.
Nasledne dna 29.10.2020 bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povereny sudny exekutor dfia 12.01.2021 predmetny navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného postupil sidu na rozhodnutie. Diia 19.06.2021 k
navrhu povinného na zastavenie exekucie doplnil potrebné prilohy.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku v zakonnej 15 dfiovej lehote s odkladnym Gg€inkom. V navrhu na zastavenie exekucie uviedol,
Ze Zalobca v zakladnom konani svoj narok opieral o Zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky uzatvoreni medzi
povinnym a pravnym predchodcom opravneného dra 13.05.2004. KedZe opravneny podal Zalobu v roku
2012, povinny ma za to, Ze sa da predpokladat, Ze uz v tom ¢ase iSlo o preml€any narok. Povinny nemal
o zakladnom konani pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica Ziadnu vedomost, pri€om bol zastupeny
opatrovnikom. Opatrovnik povinného bol udajne v konani nec€inny, kedZe nekonal a neuplatfioval prava
povinného a povinny sa z tohto dévodu citi tymto poskodeny. Dalej poukazal na to, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, ktory je v tomto konani exekuénym titulom, uz bola
vedena exekucia a to sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 16323/13, pricom tato
exekucia bola pravoplatne zastavend. KedZe JUDr. Kruty udajne povinnému nepreukazal, akd suma
bola v konani vymoZena v prospech opravneného a ani v napadnutom upovedomeni o zac¢ati exekucie
nie je odévodnena vyska vymahaného naroku, povinny ma za to, Ze pohladavka bola v pravoplatne



zastavenej exekucii vymozena v celosti. Vzhfadom na uvedené povinny navrhol, aby sud v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny
nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v ustanoveniach § 61k ods.1 a § 61n ods.
1 Exekuéného poriadku, ktorych zakonom predpokladanym zaverom je zastavenie exekucie. Dalej
skonstatoval, Ze povinny neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok
opravneného na vymozenie diznej sumy. Na doplnenie uviedol, Ze v zmysle exekuéného titulu bol
povinny zaviazany na uhradu istiny vo vySke 1.796,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7
% ro€ne zo sumy 1.405,81 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia a spolu s trovami konania. V exekuénom
konani vedenom na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. 16323/13 vSak bolo
vymozenych len 1.190,72 Eur. Toto konanie bolo zastavené v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na
zaver opravneny uviedol, Ze ucelom exekucného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u¢astnikovi
s konec¢nou platnostou priznané v predchadzajucom sidnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo
veci exekucie, je prisludny konat iba ako exeku&ny sud, z oho vyplyva, Ze exekuény sud nie je vecne
prislusny konat' vo veci ako sud vy$3ej inStancie. Ak by exekuény sud meritérne skimal sulad plnenia,
na ktoré zavazuje exekuény titul, &i je v sulade s hmotnym pravom ¢i skutkovym stavom, pésobil by
exekuény sud ako sud konajuci o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom,
Cize ako sud tretej inStancie, €o je v zmysle slovenského pravneho poriadku nezakonné. Vzhfadom na
vySSie uvedené opravneny uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud skumal opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory tento podal,
pricom sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide
0 najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
preskumava exekuény titul z iradnej povinnosti, avSak po zac¢ati exekucie sa mézu preukazat dévody,
pre ktoré exekucia ani nemala zagat. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol.

11. Podfla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o ukon&eni niektorych exekuénych konani“) tento



zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych konani za&atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (dalej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani
opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

13. Podla § 1 ods. 2 z&dkona o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani na ucely tohto zakona sa starou
exekuciou rozumie exekucia zaCata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych do 31.
marca 2017.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani stara exekucia sa tymto
zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

15. Podla § 9 ods. 1 zékona o ukonéeni niektorych exekuénych konani ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani pohladavka vymahana v starej
exekucii sa po ukonceni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepreml&i skér, ako uplynie jeden rok;
to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZzfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

17. Podla § 10 ods. 1 zdkona o ukonc&eni niektorych exekucnych konani ak tento zakon neustanovuje
inak, na postup podla tohto zakona sa pouZije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism.

9)-

18. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Exeku&nym titulom bol
povinny zaviazany uhradit opravnenému pohladavku vo vySke 1.796,35 Eur s prisluSenstvom. Tuto
povinnost povinny dobrovolne nesplinil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.06.2012 a vykonatelnost' dria 08.08.2012. V zmysle upovedomenia o
zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie zo dia 06.05.2020, vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, doSlo k zastaveniu starej exekucie sp. zn. exekutora: EX 16323/13
podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ukon&eni niektorych exeku&nych konani, pri€om z upovedomenia
o zastaveni starej exekucie je zrejmé, Ze pohladavka opravneného bola vymoZena len v Casti a to
vo vyske 1.190,72 Eur. Opravneny preto podal opatovny navrh na vykonanie exekucie v sulade so
zakonom o ukond&eni niektorych exekuénych konani a to na sumu vo vyske 605,63 Eur s prisluSenstvom.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj exekucia sa za€ali dévodne.

19. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, av8ak nesmie zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

20. K namietke preml€ania sud uvadza, ze ak veritel po uplynuti premlacej doby svoje pravo vykona
(uplatni) podanim Zaloby na sude, podla toho, ¢&i sa diZznik v konani pred sudom premli¢ania dovola
alebo nie vznikaju dve rozdielne situacie. Prvou situaciou je, Ze sa dlznik preml€ania nedovola, pricom
v tomto pripade sud Zalobe veritela, ak je opodstatnene podana, vyhovie. Druhou situaciou je, Ze sa
diznik premi€ania dovola. V tomto pripade dochadza k zaniku naroku, t.j. subjektivne pravo prestava
byt dovolanim sa premliania na sude autoritativne vynutitelné. Aby premi€anie malo za nasledok zanik
naroku musia byt v8ak kumulativhe splnené dve skuto€nosti - marne uplynutie premi€¢acej doby a
dovolanie sa preml€ania v konani pred sudom diznikom. KedZe dIZznik sa v zakladnom konani pred
sudom preml&ania nedovolal, nastala prva situacia a to ta, Ze sud Zalobe veritela vyhovel, pretoZe bola
opodstatnene podana.



21. Podla § 3 ods. 7 zdkona ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky trvaly pobyt je povinny hlasit kazdy ob¢an, ak sa trvalo nezdrziava v
zahrani€i; pritom hlasi udaje uvedené v § 11 pism. a) az c), e€) az i) a k). Pri hlaseni trvalého pobytu
mdbze ob&an uviest aj svoju narodnost a akademicky titul.

22. Podla § 29 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sud méze ustanovit opatrovnika aj tomu,
pobyt koho nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem.
Za tych istych podmienok mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho
ddévodu.

23. Skuto€nost, Ze povinny bol v zakladnom konani zastupeny opatrovnikom, taktiez nezaklada dévod
na zastavenie exekucie, kedze v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia zdkona o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky je povinnostou kazdého ob&ana
hiasit' trvaly pobyt, pri¢om toto ustanovenie bolo platné a ucinné aj v ¢ase, ked prebiehalo zakladné
konanie. Aj v odovodneni exekuéného titulu je uvedené, Ze sudu sa nepodarilo zistit miesto bydliska
povinného a z tohto dévodu mu bol sudom ustanoveny opatrovnik.

24. Ohfadom domnienky, Zze doSlo k vymoZeniu celého ndroku v predchadzajucej exekucii, sud
konstatuje, Ze z Upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie zo dha
06.05.2020, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, doSlo k zastaveniu starej exekucie
sp. zn. exekutora: EX 16323/13 podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o ukon&eni niektorych exekuénych
konani, pric¢om z tohto upovedomenia o zastaveni starej exekucie je zrejmé, Ze pohladavka opravneného
bola vymoZena len v &asti a to vo vySke 1.190,72 Eur.

25. KedZe sa jedna o podanie opatovného navrhu na vykonanie exekucie, opravneny podal povodny
navrh na vykonanie exekucie na exekutorskom urade. Po vydani upovedomenia o zastaveni starej
exekucie zo dria 06.05.2020, opravneny nasledne dfia 23.09.2020 podal opatovny navrh na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, a kedze
podfa § 9 ods. 2 zakona o ukonéeni niektorych exeku€nych konani pohladavka vymahana v starej
exekucii sa po ukon&eni exekuného konania podfa tohto zdkona nepremléi skor, ako uplynie jeden
rok, je nepochybné, Zze nedoslo k preml&aniu prava na nahradu pohladavky, ktoré bolo opravnenému
priznané prilozenym exekuénym titulom.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutonosti
odévodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud povaZzuje
podany navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny a kedZe exekucia sa ma vykonat
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



