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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: C. U., U.. XX. X. XXXX,
R. E. XXX proti Zalovanému: S. U., U.. XX.XX.XXXX, R. V. G. XXXX/X, G. o vratenie pozemkov a o
odskodnenie, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dha 1.4.2021, €. k.
6C/15/2020-20, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobcu doru€enu sudu dna 26.2.2020.
Rozhodnutie pravne odévodnil § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.) a vecne tym, Ze Zalobca bol uznesenim zo dfia 15.3.2021, ¢.k. 6C/15/2020-10
vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho podania, ktoré neobsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti. Nakolko Zalobca Zalobu neopravil/nedoplnil v rozsahu uvedenom v uzneseni, nemohol toto
podanie povazovat' za Zalobny navrh, preto ho odmietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze vyzvu na
doplnenie chybajucich podkladov obdrzal diia 25.3.2021 a tieto chybajuce doklady zaslal v stanovenej
lehote dna 30.3.2021. Z uvedeného dbévodu Ziadal o znovuotvorenie jeho navrhu, ktory bol podany dha
26.2.2020.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7.Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vyzval Zalobcu, aby odstranil
vady Zaloby tak, ze doplni riadne oznacenie subjektu na strane Zalobcu a Zalovaného, opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, doplini o dbkazy, na ktoré sa odvolava a 3$pecifikuje a uvedie
urcity, zrozumitefny a vykonatelny Zalobny petit. Rovnako spravne postupoval, ak po uplynuti lehoty na
doplnenie Zaloby uznesenim zalobu odmietol z dévodu, Ze Zalobca stanovenym spdsobom neodstranil
vady Zaloby.

11. Zo zaloby, ktoru Zalobca dorudil sudu prvej inStancie dfia 26.2.2020 vyplyva, Ze v nej absentuje riadne
oznacenie subjektu na strane Zalobcu a Zalovaného, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, dokazy, na
ktoré sa odvolava ako aj riadny, zrozumitefny, urcity a vykonatelny zalobny navrh. V Zalobe totiZ uviedol,
Ze Ziada o vratenie jeho pozemkov neopravnene mu odcudzenych, ktoré pravoplatne nadobudol v roku
1995 darom od svojho otca D. U. (Q.. XX.X.XXXX) a boli zapisané v katastri nehnutelnosti. Dalej v
Zalobe uviedol, Zze pri overovani zistil, Ze pozemky mu boli zobraté a dia 9.3.2007 zapisané na jeho
brata S.F. U.. V dalSom texte uviedol: list vlastnictva XXXX parc. & XXXX vo vymere 5 542 m, list
vlastnictva XXXX parc.¢. XXXX vo vymere 338 m a list vlastnictva XXXX parc.¢. XXXX vo vymere 19
321 m. Zaroven Ziadal o odSkodnenie vo vySke 2 000 eur z dévodu vybavovania papierov, vypisov a
cestovania autom s tym, Ze k tejto Ziadosti priklada vSetky potrebné papiere s poznamkou ,svedok: Y. U.,
U.. XX XXXX, manzelka“. K Zalobe pripojil oznamenie katastralneho odboru o duplicitnom vlastnictve,
darovaciu zmluvu a rozhodnutie o dedi¢stve. Z obsahu podania zo drfia 29.3.2021 doru¢eného sudu
prvej inStancie dfia 31.3.2021 mozZno vyvodit, Ze Zalobca odstranil vadu Zaloby, tykajucu sa oznacenia
Zalobcu a Zalovaného uvedenim mena, priezviska, ddtumu narodenia a bydliska a oznaenie dékazov,
na ktoré sa odvolava. Nedoplnil v8ak riadny, urCity, zrozumitefny a vykonatefny petit, a tiez nedoplnil
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, a to v suidom stanovenej lehote, ani v lehote na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. V podani zo diha 29.3.2021 uviedol, Ze ziada
o vratenie pozemkov LV €. XXXX parc.€. XXXX, LV €. XXXX parc.€. XXXX, LV €. XXXX parc.&. XXXX,
ktoré v roku 1995 dostal darom od svojho otca D. U. (U.. XX X.XXXX, Q.. A.. XXXX), a ktoré mu boli
neopravnene odobraté jeho bratom S. U.. Dalej uviedol, Ze Zalobcom je C. U., U.. XX.X.XXXX, E. XXX
a zalovanym je S. U., U.. XX XX.XXXX, V. G. XXXX/X, G., pricom doklada dokumentéaciu (darovacia
zmluva, rozhodnutie katastralneho uradu, Ziadost o vratenie pozemkov). Zaroven Ziadal o odSkodnenie 2
000 eur za vybavovanie papierov a za neopravnené prevedenie pozemkov. K podaniu pripojil oznamenie
katastralneho odboru o duplicithom vlastnictve, darovaciu zmluvu a képiu Zaloby.

12. Odvolaci sud nepovaZzoval za dovodnu namietku Zalobcu, Ze podanim zo dfia 29.3.2021 (doru¢enym
sudu dna 31.3.2021) odstranil vady Zaloby, nakolko v tomto podani neuviedol riadny, urcity, zrozumitefny
a vykonatelny petit, t.j. ako ma sud rozhodnut. NemoZno povazZovat za postacujuce, ak je v zalobe
uvedené, Ze Zalobca Ziada o vratenie pozemkov a o od8kodnenie vo vySke 2 000 eur. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 totiZ pre Zalobu stanovuje okrem v8eobecnych naleZitosti podania aj Zalobny
navrh, uvedenie ktorého je nevyhnutne potrebné, aby sid mohol vec prejednat’ a vecne (meritérne) o nej
rozhodnut. Zaloba musi obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah uplatneného
naroku. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud totiz
musi presne vediet, o Com ma konat' a rozhodnut, pretoZe s vynimkou uvedenou v § 216 ods. 2 C.s.p.,
nesmie stranam sporu prisudit’ viac, nez to, oho sa domahaju, ani stranam sporu priznat' iné prava a
ulozZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitefny petit navrhu nie je vyjadrenim
iba formalnych naleZitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie



bolo (z materialneho hfadiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby
sledoval. Z formulacie ,vratenie pozemkov* nie je zrejmé, €i ide o Zalobu na plnenie (vydanie veci) alebo
o urovaciu Zalobu (s pozitivnym alebo negativnym uréenim prava). Odvolaci sud zarover konstatuje,
Ze zalobca neodstranil ani dalSiu vadu zaloby vytykanu sudom prvej inStancie, t.j. absenciu pravdivého a
uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti. Ide o také udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné,
o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut, pric¢om ak Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné
tvrdenia, tieto nemozno nahradit len odkazom na oznagené dbkazy. Z hfadiska popisania skutkového
deja zalobca uviedol iba tvrdenie, Ze nehnutelnosti ziskané darom mu boli neopravnene odnaté, ktoré
vymedzenie vSak nemozno povazovat' za pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP za pouZitia analdgie podfa &l. 4 ods. 1 CSP. V tomto pripade
konanie kon€i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Podla zasady uspechu by bolo
preto na mieste priznanie naroku na plnu nahradu trov odvolacieho konania zalovanému, odvolaci sud
v8ak prihliadol na to, Zze zalovanému nebolo napadnuté rozhodnutie doru¢ované, v odvolacom konani
sa nevyjadroval a nebude mu doru€ované ani rozhodnutie odvolacieho sudu a zarovern sa jedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



