Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121200845

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3121200845.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyn: 1/ K. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom M. T. XX/X, XXX XX F. -
L., 2/ C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX E., W. republika, proti Zalovanym: 1/ B.. F. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX F., 2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX
XX F., 3/ T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX F., o ur€enie, Zze nehnutelnost patri do
dedicstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ sud n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa svojou Zalobou zo diia 01.02.2021, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 05.02.2021,
domahali uréenia, Ze nehnutelnost, a to parcela registra ,C*, parcelné &islo XXXX o vymere XXX m2
- zastavané plochy a nadvoria, evidovana na LV &. XXX, kat. uzemie F. F., vo vySke spoluvlastnickeho
podielu XXX/XXXXX, patri do dedi€stva po porucitefovi C. Q., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

2. Pisomnym podanim zo dria 28.04.2021, doru¢enym sudu dna 30.04.2021, zobrala Zalobkyria 1/
svoju zZalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Uviedla, Ze suhlasi s vydrZzanim
spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti a s tym, Ze vydrZzany pozemok ziskal Zalovany 1/.

3. Dha 06.05.2021 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym obe Zalobkyne zobrali svoju Zzalobu v celom
rozsahu spat a ziadali predmetné sudne konanie zastavit. Zalobkyne 1/, 2/ uviedli, Ze v plnom
rozsahu uznavaju aktualne evidované vlastnicke pravo a rovnako spésob ziskania vlastnictva vydrzanim
pévodnych vlastnikov. O trovach konania navrhli Zalobkyne 1/, 2/ rozhodnut v sulade s dohodou
ugastnikov tak, Ze Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyne v podani zaroveri
uviedli, Zze sa naroku na nahradu trov konania
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vyslovne vzdavaju. Podanie obsahovalo tieZ vyjadrenie Zalovanych 1/ az 3/, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasia a naroku na nahradu trov konania sa vyslovne vzdavaju.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobkyi 1/, 2/, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a
vzhladom na to, Ze suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby sa nevyZzaduje, nakolko doslo k spatvzatiu
Zaloby pred prvym pojednavanim a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas Zalovanych so
spatvzatim Zaloby neprihliada, sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol vo vyroku I.
tohto uznesenia tak, Ze konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
podla § 256 ods. 1 CSP skumat, ktora zo stran nesie procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia
konania. V predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyn
1/, 2/, ktoré uviedli, Ze v plnom rozsahu uznavaju aktualne evidované vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti, ako aj spdsob ziskania vlastnictva vydrzanim pévodnych vlastnikov. Nejde teda o pripad,
Ze by k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie sa Zalovanych (tato skuto€nost’ ani nebola tvrdenad).
Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyne 1/, 2/ procesne zavinili zastavenie konania a
preto by vzmysle § 256 ods. 1 CSP boli povinné nahradit’ protistrane - Zalovanym trovy konania. Nakoflko
vSak Zalovanym podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne im zo spisu nevyplyvaju, sud
rozhodol vo vyroku Il. tohto uznesenia tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania nepriznal. Pre
uplnost sud dodava, Ze obe sporové strany sa naroku na nahradu trov konania vyslovne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



