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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: O. U., G.. XX. XX.XXXX, K. A. K., L. XXXX/
XXA, o zaplatenie 2.058,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.335,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 40 % trov
s tym, Ze vySku nahrady uréi samostatnym uznesenim sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na tunaj$i sud dna 11.07.2016 domahala na zalovanom zaplatenia
2.058,90 eur spolu urokmi vo vyske 28% ro€ne zo sumy 2.058,90 eur od 21.08.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze dfia 17.08.2012 uzavrela so Zalovanym podia § 269
ods. 2, § 708 nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o beznom ucte & XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadila a nasledne viedla u€et s Cislom A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Tieto skuto€nosti preukazuju k Zalobe pripojené vypisu z Uétu. Su€astou zmluvy su
obchodné podmienky banky pre poskytovanie jednotlivych bankovych produktov a vdeobecné obchodné
podmienky banky. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa s nimi riadne oboznamil. Podla zmluvy je
banka opravnena za poskytovanie svojich produktov a sluzieb u&tovat na tarchu vedeného ucétu poplatky
podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky, a klient je povinny mat’ na u&te dostatok prostriedkov
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov a akychkolvek zavazkov voci banke
(bod 3.8. v8eobecnych zmluvnych podmienok). Zalovany porusil tato povinnost. Na Géte sa dostal  do
nepovoleného precerpania. Preto Ucet Zalovaného zatvorila, o Som Zalovaného informovala poslednym
vypisom z Uctu. Pred uzatvorenim uc¢tu dria 20.08.2015 vykonala internu uétovnu transakciu, ktorou

debetny zostatok na uéte previedla na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet €. AL XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Tato vnutorna transakcia banky ma popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatvoreného uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“. Podla bodu 3.12 v8eobecnych

obchodnych podmienok banky majitel i&tu je povinny nepovolené precerpanie bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekroenej Ciastky
aroky vypoditané na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“. Nepovolené
preerpanie predstavuje Zalovanu istinu 2.058,90 eur. Urokova sadzba pri nepovolenom prederpani



podla v&eobecnych obchodnych podmienok a vyvesky urokovych sadzieb banky platna od 01.07.2012
predstavovala 28% rocne.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe Zalobkyra oznacila a spolu so Zalobou predlozila listinné
dbkazy oznacené ako ,Zmluva o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb®, ,VVSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., u¢inné od 01.07.2016, ,Sadzobnik poplatkov I. East
- fyzické osoby (ob&ania) “ u€inny od 01.07.2016 a vypis z Uctu €. XXXXXXXXXX ku dfiu 20.08.2015.

4, V rdmci pripravy pojednavania sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim
zo diia 05.09.2018 ¢.k. 5Csp 9/2016-20 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od
dorugenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému dorucené dia 23.10.2018. Zalovany sa k Zalobe v
stanovenej lehote nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu zo dia 03.04.2019 na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobkyfha reagovala
pisomnym podanim zo dfia 12.04.2019 doru€enym sudu dna 15.04.2019. V podani uviedla, Ze dha
01.08.2013 strany uzavreli zmluvu o povolenom precerpani na uc¢te Zalovaného, na zaklade ktorej
zriadila pre Zalovaného limit povoleného precerpania vo vyske 290 eur s variabilnou Urokovou sadzbou
vo vySke 19,9 %. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa v zmysle bodu 12, &asti T, oddielu ¢l. 1.,
vSeobecnych obchodnych podmienok banky u¢innych od 01.04.2013 tento limit mohol menit. Konkrétna
vySka a Cerpanie su uvedené v tom ktorom vypise z uétu zalovaného. Zmluvu o povolenom precerpani
v svojom archive nedohladala. V prilohe podania predklada iba znenie zmluvy vygenerované zo svojho
systému. Preto narok uplatneny Zalobou si uplatiiuje ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a narok z titulu prekro€enia (zakonny narok). Poskytnutie povoleného pre€erpania je zrejmé z vypisu z
uctu zalovaného 8/2013, z ktorého vyplyva zriadenie a poskytnutie povoleného precerpania vo vyske
290 eur, a z vypisu 10/2013, z ktorého vyplyva navySenie limitu na 1.320 eur, a to na zaklade Ziadosti
Zalovaného, ktorej obsah vygenerovany zo svojho systému tieZ v prilohe predklada.

6. V podani zalobkyfa dalej uviedla, Ze je potrebné rozliSit povolené a nepovolené pre€erpanie na
ucte. Poskytnutie sluzby povoleného pre€erpania Zalovanému s urokmi vo vyske 19,9 % rocne sa riadi
zmluvou a €astou T, oddielom Ill, vS8eobecnych obchodnych podmienok banky ucinnych od 01.04.2013.
Povolené precerpanie je uverom, ktory diznik Eerpa naraz alebo po €astiach, vo vySke a v terminoch
podla svojej potreby, do vysky poskytnutého limitu a nad ramec aktualneho zostatku na uéte. Splacanie
povoleného precerpania sa uskutoCfuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného salda na ucte,
na ktorom bolo pre€erpanie povolené, nie vo vopred uréenych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky
penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poziadanie v lehote uréenej bankou
v Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost banky
sa pritom povaZuje aj zniZenie limitu pre povolené preCerpanie na hodnotu 0, v danom pripade teda
aj vypis z uctu za 12/2014. Ak ddjde k znizeniu limitu na hodnotu O, klient je povinny splatit' tu ¢ast
povoleného preCerpania, ktora prevySuje novu vysku limitu najneskér v def predchadzajuci dhu, v
ktorom zniZenie nadobudne pravoplatnost, v danej veci podla ¢&l. 8.9 vdeobecnych podmienok banky
ucinnych od 20.05.2014.

7. Po zriadeni povoleného prec€erpania je klient povinny neprekrogit vysku limitu a zabezpedit na ucte
dostatok perfiaznych prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov vyplyvajiacich mu zo
zmluvy a véeobecnych obchodnych podmienok banky. Zalovany opakovane porusil zmluvu o povolenom
preCerpani tym, Ze prekrocil limit povoleného precerpania. Preto banka v sulade s &l. 8.9. vSeobecnych
obchodnych podmienok znizila Zalovanému dfia 01.12.2014 limit povoleného precerpania na 0 (vypis
12/2014). Po tomto zniZeni limitu povoleného prekro&enia sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu
prekroCenia, ktoré je upravené § 2 pism. f) a § 18 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovana istina 2.058,90 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
operaciami vykonanymi na Géte Zalovaného, ktoré v podani $pecifikovala. Uget klienta banka moze
zatvorit len ak je na fiom nulovy zostatok. Preto pred uzatvorenim uc¢tu banka robi internd uctovnu
transakciu, ktorou debetny zostatok na ucte klienta prevedie na svoj vnutorny ucéet. Tato interna
transakcia banky neznamena uhradu diZznej sumy klientom. V prilohe zaroven predlozila aj pisomné
odstupenie od zmluvy o ucte. Uviedla, Ze poplatky boli na tarchu U¢tu Zalovaného zauétované na zaklade
¢l. VI. ods. 2 zmluvy o ucte, podla ktorého banka je za poskytovanie produktov a sluzieb opravnena
uctovat’ poplatky podla sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni, a to na tarchu akéhokolvek uctu
klienta vedeného v banke. Okrem tohto podfa ¢l. 3.12. vSeobecnych obchodnych podmienok banky



- Nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit
poplatok®.

8. Sadzba urokov pri nepovolenom precerpani 19,9% roéne vyplyva z &asti T, oddielu Ill, bodov 4 .-
6. vdeobecnych obchodnych podmienok banky platnych od 01.04.2013. Sadzba urokov pre nepovolené
prekro€enie 28 % ro€ne vyplyva z €l. 3 bodu 3.12. vSeobecnych obchodnych podmienok banky u¢innych
k 20.05.2014, v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu” a ust.
§ 2 pism. f) a § 18 Zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o ucte pre pripad
prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 tohto zakona.
Podla § 18 ods. 1 tohto zakona postacuje, ak veritel informuje spotrebitefa o Urokovej sadzbe na trvalom
médiu. V danom pripade banka zverejiiuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na webove;j
stranke www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-v-ponuke <http://www.primabanka.sk/urokove-
sadzby/produkty-v-ponuke> a www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-mimo-
ponuky <http://www.primabanka.sk/urokove-sadzby/produkty-mimo-ponuky>. Zverejnenim vyvesiek
urokovych sadzieb na webovom sidle banky a ich pristupnostou v obchodnych pobockach banky si
banka splnila povinnost podia § 18 ods. 1 zakona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Co sa
tyka povinnosti podla § 18 ods. 2 tohto zakona, jej nedodrzanie nie je sankcionované bezuro&nostou
prekroCenia.

9. Spolu s vyjadrenim Zalobkyria v prilohe predloZila listiny oznagené ako ,Zmluva o povolenom
prederpani na uéte*, ,Ziadost o zmenu sluzby povolené prederpanie na uéte...“, ,VSeobecné obchodné
podmienky Prima banky Slovensko a.s. , u¢inné od 01.04.2013, ,Sadzobnik poplatkov I. ast’ - fyzické
osoby (ob&ania)“ uginny od 01.08.2013, “VSeobecné obchodné podmienky Prima banky Slovensko a.s.
», U€inné od 20.05.2014, ,Sadzobnik poplatkov |. East - fyzické osoby (obcania) u€inny od 01.09.2014,
.V3eobecné obchodné podmienky Prima banky Slovensko a.s., u&inné od 01.03.2015, ,Sadzobnik
poplatkov I. ¢ast - fyzické osoby(ob&ania)* u€inny od 01.03.2015 a vypisy z uctu od
17.08.2012 do 20.08.2015.

10. Uznesenim €.k. 5Csp 9/2016-135 zo dha 28.11.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 03.04.2019, ktorym doplnila Zalobu, a k pripojenym listinnym dékazom v
lehote 15 dni od doru&enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému dorugené dria 21.01.2020. Zalovany
na vyzvu nereagoval.

11. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 28.05.2021 v nepritomnosti
oboch sporovych stran. Zalobkyfa, ktorej predvolanie na pojednavanie bolo riadne a véas doruéené
dria 08.04.2021, svoju neudast ospravedinila pracovnym zaneprazdnenim a hospodarnostou konania,
o odro&enie pojednavania nepoziadala. Zalovany, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo riadne
a v€as dorucené dna 22.04.2021, sa na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavil, o jeho odro¢enie
nepoziadal. Sud len dodava, Ze podfa zisteni sudu Zalovanému nebola pre toto konanie poskytnuta
pravna pomoc Centrom pravnej pomoci. Podanim doruéenym sudu diia 22.06.2020 Zalovany sice sudu
oznamil, Ze poziadal centrum o pravnika. Podla ozndmenia centra vSak ku dfiu 02.09.2020 centrum
Ziadnu Ziadost' Zalovaného o pravnu pomoc neevidovalo. Sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobe CiastoCne vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. K dévodom
svojho rozhodnutia sud udava:

12. Zalovany nepoprel, a sid na zaklade dokazovania vykonaného vo veci v celom rozsahu
navrhovanom Zalobkyrfou (Zalovany Ziadny dékaz nenavrhol) nemal dévodné pochybnosti o skuto€nosti,
Ze dna 17.08.2012 zalobkyfia a zalovany uzavreli zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb® s klientskym &islom XXXXXXXXX, predmetom ktorej je
zriadenie Uctu pre Zalovaného s Cislom XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uéte”). Predmetom tejto
zmluvy o Ucte je aj poskytovanie sluzby banky spodivajucej vo vydani a pouzivani bankomatovej karty a
sluzby elektronického bankovnictva. Zmluvu o Ucte strany uzavreli na dobu neurcita ( €l. 1. bod 1.) s tym,
Z2e v El. 1l. bod 2 zmluvy strany dohodli: ,Zmluvné strany su opravnené kedykolvek tuto Zmluvu vypovedat
s uginnostou diom uplynutia najdlh3ej vypovednej lehoty stanovenej pre prisludny produkt/sluzbu v
obchodnych podmienkach pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade Zmluvy“. Podfa €l. VI. bod 2
zmluvy o Ucte: ,Za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov - Prima banky Slovensko a.s v platnom zneni ( dalej len ,sadzobnik®) a v8etky



takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie sluzby tyka,
resp. na tarchu akéhokolvek u¢tu maijitela uc¢tu vedeného v Prima banke*.

13. Zalovany nepoprel, a sid na zaklade dokazovania vykonaného vo veci nemal dévodné
pochybnosti ani o skuto€nosti, Ze v roku 2013 Zalobkyfia a Zalovany uzavreli aj zmluvu, predmetom
ktorej je zriadenie sluzby povoleného precerpania na ucte Zalovaného €. XXXXXXXXXX, zriadeného na
zaklade zmluvy o u&te (dalej len ,zmluva o povolenom precerpani®). Ak ked Zalobkyna tuto zmluvu o
povolenom precerpani nepredlozila sudu v pisomnom vyhotoveni s podpismi oboch zmluvnych stran
(predlozila len vytlacky zmluvy vygenerované z jej systému bez podpisov stran), zalovany tvrdenie
Zalobkyne o uzavreti tejto zmluvy v pisomnej forme nepoprel, a tvrdenie nie je v rozpore s ostatnymi
listinnymi dékazmi v spise, a to predovSetkym s vypismi z uctu Zalovaného.

14. Podla § 708 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uéte, tzn. ku dfiu 17.08.2012 (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

15. Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

16. Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zdkonnika banka je povinna prijimat’ na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie bankovych sluzieb.

17. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008 (dalej len ,,Ob&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22.  Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelskd zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravena, tzn.
nepomenovana zmluva, ak su spinené poZiadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy
su dodavatel a spotrebitel. Spotrebitefskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel. Zmluva o beZznom U&te a zmluva o Uvere, ktoré ako zmluvné typy su upravené
cit. ust. § 497 a nasl. a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, patria sice medzi absolutne obchodné
vztahy, tzn. Ze vZdy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika).
Avsak v pripade, ak u€astnikom takychto absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov je spotrebitel,
takyto vztah nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko
- obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nan budu aplikovat' aj normy spotrebitelského prava
ako lex Specialis.



23. Sud v danej veci nemal pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uéte a zmluva o povolenom precerpani
maju charakter zmllv spotrebitelskych, a Ze Zalovany ma v pravnych vztahoch nimi zaloZenych
postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvy uzavrel ako spotrebitel, teda Zze pri uzatvarani
zmlav nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, nebol medzi stranami sporny,
a v konani nevysli najavo Ziadne skutognosti, ktoré by tento zaver vaznejsie spochybnili. Zalovany je
v zmluvach oznacéeny ako fyzickd osoba - ob&an, Zalobkyha v suvislosti so zmluvami poukazuje na
~>adzobnik poplatkov |. East-fyzické osoby(ob&ania)‘, a pravne argumentuje o.i. aj aplikaciou noriem
spotrebitelského prava (zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni.). Veritelom, s ktorym
Zalovany zmluvy uzavrel, je banka, ktorej predmetom podnikatel'skej €innosti podla obchodného registra
bolo a je o0.i. poskytovanie platobnych sluzieb, prijimanie vkladov a poskytovanie uverov.

24. Zalovany nepoprel, a sid nemal dévodné pochybnosti ani o tvrdeni Zalobkyne, Ze na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uc¢te Zalobkyria zriadila a viedla pre Zalovaného osobny et €. XXXXXXXXXX.
Podla posledného vypisu z tohto u&tu predloZzeného Zalobkyfou vyhotoveného za dobu od 01.08.2015
- 20.08.2015 Zalobkyria k 31.07.2015 vykazovala na ucte debetny zostatok vo vy8ke 2.022,51 eur, za
obdobie od 01.08.2015 - 20.08.2015 evidovala jednu debetnu poloZku (Uroky) vo vyske 36,39 eur, a ku
driu 20.08.2015 na ucte vykazala zostatok 0. Podla tvrdeni Zalobkyne koneény nulovy zostatok na tomto
ucte Zalovaného ku driu 20.08.2015 je dbsledkom internej transakcie banky, ktorou debetny zostatok
vedeny na ucéte ku driu 20.08.2015 vo vySke 2.058,90 eur previedla na vnutorny pohladavkovy ucet
banky a ucet Zalovaného zatvorila.

25. Podla vypisov z uctu Zalovaného predloZzenych Zalobkyriou za dobu od 17.08.2012, tzn.
od uzavretia zmluvy Uéte, do 20.08.2015, kedy podfa tvrdenia Zalobkyne doSlo k uzavretiu tohto uctu,
a prehfadu vSetkych debetnych a kreditnych operacii na ucte za tuto dobu predloZzeného zalobkyriou
v podani zo diia 12.04.2019, za celu dobu vedenia UCtu objem vSetkych kreditnych transakcii na
ucte (prijaté platby, vklady v hotovosti, pripisané odmeny za platby kartou, Statny prispevok mladych)
predstavoval 6.536,35 eur. Celkovy objem debetnych transakcii predstavoval 8.595,25 eur. Rozdiel
vSetkych kreditnych a vSetkych debetnych transakcii tak podla tychto listin predstavuje 2.058,90 eur. Z
tohto Zalovany reélne prostrednictvom platieb cez portal POS, vyberom v hotovosti z bankomatov alebo
inak, prevodmi na sporenie, vnutrobankovymi prevodmi a splatkami Gveru vy€erpal len 1.335
eur (vratane poplatkov za tieto debetné transakcie). Zvysok predstavuju na ucet pripisané uroky 723,90
eur (694,01 eur a 29,89 eur). Z vypisov z uctov zalovaného vyplyva, Ze posledny obrat na ucéte (vklad
i vyber) bol uskuto&neny dfia 15.08.2014. Nasledne az do 20.08.2015, kedy podfa tvrdenia Zzalobkyne
doslo k uzatvoreniu Uctu, su na u€et pripisované iba debetné polozky titulom urokov a poplatkov.

26. Sud zastava nazor, Ze pokial Zalobkyna Zalobou pozaduje vratenie periaznych prostriedkov, ktoré
Zalovany fakticky vy&erpal z uc¢tu (vratane poplatkov za kreditné transakcie na ucte), ktoré predstavuju
sumu celkom 1.335 eur, Zalobu je potrebné v tejto asti povaZzovat za dévodnu. Preto Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' tito ¢ast’ Zalovanej istiny. Zvy$na Cast’ Zalovane;j istiny 723,90 eur predstavuje Uroky
za dobu povoleného prec¢erpania zauctované Zalobkyrfiou do celkového debetného zostatku na ucte
2.058,90 eur. Narok na tieto uroky zalobkyfa pritom dévodi tak, Ze podfa uzavretych zmluv v spojeni
s oddielom lll, &ast' T, body 4., 5. a 6. vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky ucinnych
od 01.04.2013, vyvesky urokovych sadzieb na webovej stranke banky a sadzobnika poplatkov ma za
dobu povoleného pre€erpania prostriedkov na ucte narok na uroky vo vyske 19,9% roCne. Sud zastava
nazor, Ze Zalobkyni narok na tieto uroky z povoleného precerpania nevznikol, a Zalobu v tejto &asti istiny
zamietol. K dbvodom zamietnutia Zzaloby v tejto ¢asti sud udava:

27. Sud sa stotoziiuje so Zalobkyriou, Ze zriadenie povoleného precerpania na osobnom ucte je
uverom. To nepochybne vyplyva z cit. ust. § 710 Obchodného zakonnika, ako aj z pravnej Upravy
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i€innom ku diiu uzavretia zmluvy o povolenom pre€erpani v danej veci (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch,). Podla cit. § 709 Obchodného zakonnika banka je v zasade

povinna vykonavat vyplaty a platby z osobného U¢tu, t.j. debetné operacie, iba v rozsahu
dohodnutého zostatku na beznom uéte. Podla § 710 Obchodného zakonnika nie je vSak vylu¢ené, aby
banka vykonavala debetné operacie aj nad uvedeny rozsah, pokial sa na tom dohodne s

majitefom uctu. V takom pripade ma ucet povahu kontokorentného Gc&tu, priCom z hfadiska zavazkovych
vztahov ide o kombin&ciu zmluvy o beZznom uéte a zmluvy o Uvere. Zriadenie kontokorentného uctu,



vratane jeho vedenia, sa v takychto pripadoch spravuje ustanoveniami o zmluve o beznom ucte.
Ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere sa spravuju prava a povinnosti
stran pri uskutoCfiovani platieb, resp. prisluSnych hotovostnych vyplat, ktorymi je ¢erpany dohodnuty
uverovy limit, a to v €ase, ked majitel utu nema dostatok viastnych penaznych prostriedkov na svojom
beZnom ucte.

28. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa spotrebitelskym
uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

29. Podla § 1 ods. 4. na spotrebitelsky Gver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d)
a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§11,§ 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23 a§25az27.

30. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch na uc€ely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

31. Podla § 2 pism. e) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povolenym pre€erpanim je forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.

32. Podla § 9 pism. ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uver musi
mat pisomnu formu.

33. Podla § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

34. Podfa § 10 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pocas doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uvere formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat
spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke ¢erpanych prostriedkov a datumy ich erpania,

c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

35. Podla § 10 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny oznamit' spotrebitelovi
aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby
spotrebitelského uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim
uginnosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

36. Podla § 11 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1.



37. Podla § 12 ods.2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ustanovenie odseku 1 a § 10 ods. 3 sa
nepouzije, ak sa zmluvné strany v zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodnu, Ze informacia o zmene
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sa bude spotrebitelovi poskytovat' pravidelne prostrednictvom
vypisu z Uuctu, ak zmenu Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru spdsobuje zmena referenénej sadzby;
informaciu o novej referenénej sadzbe je povinny veritel spristupnit’ na svojom webovom sidle a aj vo
svojich prevadzkovych priestoroch.

38. Vychadzajuc z cit. ust.§ 10 ods.1 a § 11 pism. c) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch narok na uroky
za uver poskytnuty formou povoleného precerpania vznika veritelovi vtedy, ak zmluva obsahuje vietky
nalezitosti vyZzadované ust. § 10 ods. 1 tohto zakona. V prejednavanej veci Zalobkyfia nepreukazala, Ze
by zmluva o povolenom pre€erpani obsahovala v8etky nalezitosti vyZzadované ust. § 10 ods. 1 pism. a)
a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto sud spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalovanému formou
povoleného pre€erpania povazoval za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

39. Zalobkyfa v konani nepredlozila sudu zmluvu o povolenom prederpani, teda zmluvu o
Gvere, podpisani oboma zmluvnymi stranami. Zalovany uzavretie tejto zmluvy v pisomnej forme
nepoprel, a tento zaver plne koreSponduje s ostatnymi dékazmi vo veci. Pokial v3ak ide o konkrétne
dojednania zmluvy, teda jej obsah, bolo na Zalobkyni, ktora sa domahala plnenia na jej zaklade,
aby preukazala, Ze zmluva, ktord je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom. Zalobkyfa predloZila sidu iba listinu vygenerovanu zo svojho systému. Tato
listina neobsahuje naleZitosti vyZadované ust. § 10 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f)
a w) Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, a pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitefskom avere,
lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie
o povinnosti spotrebitela zaplatit’ erpanu istinu a prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku
za den alebo o spOsobe jej vypoctu. Listina tiezZ neobsahuje nalezitost podla § 10 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit Uver na Ziadost veritela v plnej
vyske.

40. Zakon o spotrebitelskych Uveroch aj pre tuto Specificki formu spotrebitelského Gveru formou
povoleného pre€erpania v ust. § 10 ods. 1 pism. a) vyZaduje vyjadrenie naleZitosti spocCivajucich v
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Rovnako vyZaduje aj dojednanie o prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, vratane
uvedenia podmienok vykonu tohto prava. Pokial ide o obsahovu nalezZitost vyZadovanu ust. § 10 ods. 2
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podfa &l. 2. listiny vygenerovanej Zalobkyriou z jej systému: ,Klient
sa vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat’ dohodnutu vysku limitu PP. Prekro€enie limitu PP bude
nepovolenym pre€erpanim a bude mat’ za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez
urok z omeSkania z prekroCenej Casti limitu PP a pripadne tieZ zruSenie limitu, stanovenie okamzitej
splatnosti povoleného prelerpania a nasledné vymahanie“. Podla nazoru sudu takého ustanovenie
nie je naplnenim ust. § 10 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré uklada veritelovi riadne
informovat’ spotrebitela o jeho povinnosti kedykolvek zaplatit' takyto Gver na ziadost veritela v plnej
vySke. Prave vyslovné uvedenie slovného vyjadrenia ,kedykolvek,, ,na Ziadost veritela“ a ,v plnej vyske*
v zmluve, ktoré v listine absentuju, resp. s nahradené vyjadrenim napr. , ...pripadne tiez zruSenie
limitu, stanovenie okamzZitej splatnosti povoleného precerpania... ,, sud povazoval za rozhodujuce.
To potvrdzuje aj dévodna sprava k ust. § 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorej:
,ak existuje moznost vyzvat spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto dver v plnej vySke, musi byt
spotrebitel o tejto moznosti informovany“. Sud zastdva nazor, Ze formul4cia citovaného ¢l. 2 listiny je
nejasna, vSeobecna, a nezodpoveda transparentnému a zrozumitefnému informovaniu spotrebitefa o
jeho povinnosti kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost' veritela v plnej vySke.

41. Vo vztahu k vSeobecnym obchodnym podmienkam Prima banky, na ktoré Zalobkyna poukazuje,
sud zdéraziuje, Ze podla ustalenej judikatiry podstatné nalezitosti zmluvy 0
spotrebitelskom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 a § 10 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch musia byt
jasne, urcito a zrozumitelne inkorporované do vlastného textu zmluvy, na ktory spotrebitel pripaja svoj
podpis. Tato poziadavka je vyjadrenim zasady poctivosti veritela v spotrebitel'skych vztahoch, ktora sa v
praxi prejavuje o.i. aj tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, obzvlast ak sa jedna o formularovi zmluvu, ma
byt pre priemerného spotrebitela dostatone Citatefny, prehladny a logicky usporiadany. Preto aj ked v



zasade vSeobecné obchodné podmienky je mozné v spotrebitelskych zmluvach uplatnit, ich aplikacia
v spotrebitelskych zmluvach ma forméalne a obsahové obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné prepisovat’ do
kazdej zmluvy dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemaju vSak sluzit' k tomu, aby do
nich v asto neprehladnej, zloZito malym pismom formulovanej forme, dodavatel skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel
¢ini, spreneveri sa principu dovery, nekona v pravnom spotrebitelskom vztahu poctivo a takémuto
dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dna 30.11.2011
sp.zn. 2Cdo 245/2010, Nalez US CR zo diia 11.11.2013 sp.zn. I. US 3512/11). NalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 a § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch musia
byt su€astou spotrebitelskej zmluvy samotnej, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis.

42.  Preto ani v danej veci sud neakceptoval vSeobecné obchodné podmienky ako relevantny pravny
nastroj na odstranenie vyssie uvedenych obsahovych nedostatkov zmluvy o povolenom precerpani.
Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského
Uveru, udaj o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vySke a
aj Udaj o prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania, nie je mozné povazovat za vedfajSie, menej podstatné
dojednania, ale za udaje, uvedenie ktorych vyZaduje priamo zakon. Je preto potrebné takéto udaje
uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymito udajmi
ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, & za danych podmienok je ochotny do
zmluvného vztahu s veritelom poskytujacim mu Uver vstupit. V danom pripade tomu tak
nebolo. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze tieto udaje neboli v zmluve o spotrebitefskom uvere vo forme
povoleného prederpania riadne uvedené a takyto Uver povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
len pre Uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil aj zakonodarca tym, Ze v
ust. § 9 ods. 9 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch vyjadril, Ze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
uroky, poplatky alebo akékolvek iné plnenia, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, €o v ddvodovej sprave k tejto zmene (k zdkonu €.106/2014 Z.z.) odévodnil tym,
Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa zavadza pdvodna pravna Uprava spotrebitelskych
uverov, podfa ktorej uroky, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a v ziadnom pripade nie v jej prilohach.

43. Zalobkyfa sa Zalobou domahala na Zalovanom zaplatenia aj Urokov z tzv. nepovoleného
prekroCenia na ucte, a to Urokov vo vysSke 28% rocne zo sumy 2.058,90 eur od 21.08.2015, teda
po&nuc diiom nasledujucim po dni, kedy podla vypisu z U¢tu znizila povoleny limit pre€erpania na ucte
Zalovaného na nulu (20.08.2015). Tvrdila, Ze po zniZzeni povoleného limitu na nulu sa dlh Zalovaného
navySoval z pravneho titulu nepovoleného prec€erpania, tzv. prekro€enia, ktoré upravuje ust. § 2 pism.
f) a § 18 Zakona o spotrebitel'skych uveroch .

44. Podla § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona prekro¢enim
sa rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

45. Podla § 18 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekrocenie a podmienkach, za ktorych sa
tieto poplatky mézu menit.

46. Podla § 18 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,



d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,
e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

47. Indtitut prekroCenia definuje cit. ust. § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch tak, ze
prekro€enim je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného prederpania. Ide teda o faktické spristupnenie pefiaznych prostriedkov
veritefom, pri ktorom veritel umozni spotrebitefovi disponovat’ s pefiaznym prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na platobnom Uucéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Splatnost’ takéhoto nepovoleného prekroCenia nastava v okamihu jeho vzniku, teda v
okamihu vzniku debetného zostatku na beznom uéte. Samotny narok veritela na uroky pri tomto
prekroeni nie je vecou zmluvného dojednania, ale vyplyva zo zakonnej Upravy Obchodného zakonnika
(§ 714 a § 502 Obchodného zakonnika) a cit. ust. § 18 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Pokial v8ak
ide o konkrétnu vysku urokov pri prekro€eni, aj tu spotrebitelovi musi byt konkrétna vyska debetného
uroku pri vzniku debetu znama.

48.  Zalobkyna tvrdi, Ze informaénu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje moznost uplatnenia trokov
z prekro&enia, si splnila poskytnutim vSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky Zalovanému
a sadzobnika poplatkov, s ktorymi oboznamenie Zalovany potvrdil, v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb na svojej webovej stranke a v obchodnych priestoroch banky. Sud zastava nazor, odobreny aj
niz8ie uvedenou judikaturou sudov, Ze Zalobkyha nepreukdzala existenciu individualnej dohody stran
o konkrétnej vySke urokov pre pripad prekro€enia. Preto Zalobkyni opat' s poukazom na ust. § 9 ods.
9 Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel pozadovat uroky,
ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo jej prilohach uvedené, narok na pozadované uroky
vo vySke 28 % rocne z prekroCenia na ucte nepriznal.

49.  Vyska urokovej sadzby v dvojstrannom pravnom vztahu nemdze byt vysledkom jednostranného
rozhodnutia veritefa. Musi byt vZdy vysledkom vzajomnej dohody stran. Podla cit § 502
Obchodného zakonnika diZnik je od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zékona. Zalobkyfa ni¢im nepreukazala, Ze by sa so zalovanym dohodla o tom, Ze prekrogenie na uéte
sa bude urocit prave sadzbou 28 % ro€ne. Jednostranné oboznamenie dlZznika s urokovymi sadzbami
veritelom prostrednictvom v3eobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb na webovej stranke banky alebo ich zverejnenim v obchodnych priestoroch banky nie je mozné
povazovat sa dohodu. Na jednej strane je nepochybne neredlne Ziadat' na veritelovi vySku urokov a
kazdu ich zmenu zahrnut vzdy priamo do zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uréovanie vySky urokov aich
zmeny sa v3ak na strane druhej nemdézu diat jednostranne veritelom, bez moznosti spotrebitela sa k nim
vyjadrit' a pripadne ich neprijat. Tu sud poukazuje na § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju také podmienky, s ktorymi sa spotrebitel
mal moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Preto ani vyska
urokov zverejnena na webovej stranke banky alebo v jej obchodnych priestoroch neméze predstavovat
individualne dojednané vyjednanie, nakofko spotrebitel sice mal mozZnost sa s nimi oboznamit, ale
nemal moznost' nijako ovplyvnit ich obsah.

50. Je pravdou, Ze z ust § 37 ods. 1 Zakona o bankach vyplyva povinnost banky informovat na
svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne pisomnou formou v
slovenskom jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a vykonavanie vSetkych
dalSich obchodov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. O kaZzdej zmene svojich obchodnych
podmienok na vykonavanie obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky povinna informovat sp6sobom uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15
dni pred nadobudnutim ucinnosti prislusnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nedohodla so svojim klientom inak. Informa&nymi povinnostami
podla tohto zakona nie su nijako dotknuté ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitnych
predpisov. Informaéna povinnost banky uvedena v tomto ustanoveni je v3ak informacnou povinnostou
banky v suvislosti s jej obchodnymi podmienkami, a jej u€elom nie je upravit moznosti jednostranne;j
zmeny zmluvnych vztahov. Preto z tohto ustanovenia nemozZno ani vyvodit Ziadne zakonné pravo
banky na jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok, teda akysi osobitny oznamovaci Standard pre
spotrebitelov, ani Ziadnu osobitnu lehotu U&innosti zmien. Postup stanovujuci ozndmenie Urokov a



poplatkov, podmienok zmluvy &i ich zmien vyluéne spristupnenim na vyveske v obchodnom mieste
banky resp. na webovej stranke banky negarantuje skuto€nu a realnu moznost spotrebitefa oboznamit
sa s danymi podmienkami. Spotrebitel tak redlne bez toho, aby pravidelne navstevoval banku alebo
mal sustavny pristup k internetu, nedostava moznost posudit obsah zmeny, jej dopad na zmluvny
vztah a vyznam pre jeho prava a povinnosti, ako aj ekonomické nasledky v buducnosti. Spotrebitel
nema moznost na zmenu zareagovat' eSte pred tym, ako zaéne byt viazany zmenenymi zmluvnymi
podmienkami. Ak by mu dana zmena bola oznamovana, napr. prostrednictvom doru€ovanej zasielky
s moznostou v pripade nesuhlasu ukonéit zmluvny vztah a podobne, o garanciach vo
vztahu k moznosti spotrebitela zaujat’ postoj k takej zmene by nebolo pochyb. Takéto oboznamovanie
spotrebitela vSak nenapliuje zmysel, podstatu a G&el pravnej Upravy. Sud tu poukazuje napr. na
uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. Il US 329/13, podla ktorého “... nielenZze suma uUroku za Gver
nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych podmienkach k tejto zmluve,
pricom na tomto mieste Ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze splnenie tejto obligatérne;j
néleZitosti Uverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim o urokovej miere v obchodych priestoroch
stazovatelky".

51. Povinnost'ou Zalobkyne podla cit. § 18 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch bolo bezodkladne
po prekroCeni informovat Zalovaného ako spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu
o prekroCeni, vySke prekroCenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, akychkolvek
uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania a o inych mozZnostiach rieSenia tohto
prekro€enia vratane ponuky inych Uverovych produktov. Splnenie tejto povinnosti v Ziadnom pripade
neméze nahradit poskytnutie vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovanému pri uzavreti zmluvy
0 beznom ucte, ktoré navySe neobsahuju Ziadne konkrétne informacie v tomto smere, ani vyveska
urokovych sadzieb na webovej stranke banky, &i zverejnenie vSeobecnych obchodnych podmienok
alebo urokovych sadzieb a sadzobnika poplatkov na webovej strdnke banky v €ase uzavretia
tejto zmluvy, pripadne neskér. Trvanlivym médiom podfa § 2 pism. m) Zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa rozumie kazdy prostriedok, ktory umoZzfuje uloZenie informacii spbésobom pristupnym
na pouzivanie v buducnosti na Casové obdobie zodpovedajuce ucelom informacii a ktory umoziiuje
verné reprodukovanie uloZzenych informacii. Splnenie tejto informaénej povinnosti nemohli zabezpedit
ani mesacné vypisy z Uc¢tu adresované Zalovanému, nakolko obsahuju iba informaciu o uc&innosti
aktualizacie, resp. zmeny vieobecnych obchodnych podmienok alebo sadzobnikov, bez toho, aby boli
Zalovanému aj doruené. Vypisy iba odkazuju na webovu stranku banky. NavySe, Zalobkyha ni¢im
nepreukdzala, Ze by sa tieto pisomné vypisy sa dostali vibec do dispozi¢nej sféry Zalovaného ( § 45
Obcianskeho zakonnika).

52. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 15.10.2015
¢.k. 9C 113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 24.11.2016 ¢.k.
21Co 10/2016-72, ktorym sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 v8eobecnych
obchodnych podmienok v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému precerpaniu
bezného uc¢tu. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel U¢tu povinny platit z prekrocene;j
Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom pre€erpani uctu“ je pre
svoju neprijatelnost neplatna. V oddvodneni rozsudkov sudy skon$tatovali, Ze takéto dojednanie
umoznuje veritelovi vytvarat nepovoleny debetny zostatok na beZznom uéte a urokovat ho vysokym
urokom vo vyske 28 % roCne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank pri
spotrebitelskych Uveroch), a to napriek tomu, Ze diZznikovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr.
Uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitela, je hrubo nerovnovazna,
a preto neplatna. Tu sud poukazuje na § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, podla ktorého ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

53. NavySe, podla judikatury sudov uroky vo vySke 28% roéne podstatne prevySuju uroky obvykle
pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, ¢o odporuje zakonu a
dobrym mravom (§ 39 a § 3 Obc¢ianskeho zékonnika), a dohodu o vySke ro€ného uroku za poskytnutie
uveru vo vySke 28 % ro¢ne je preto treba povazovat za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a
ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna¢nu nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Tento zaver potvrdili sudy napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dha 28.09.2011 sp.zn.
3Co 3/2011, rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014 sp.zn. 10Co 325/2014, rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 09.11.2010 sp.zn. 17Co 313/2010 a dalSich. Napriklad tiez Krajsky
sud v Predove v rozsudku sp.zn. 17Co 138/2017 zo dfia 21.11.2017 uviedol: ,, Ro¢ny urok dosahujuci
uroveh 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi.
Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vySke roéného uroku v miere
28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili
sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28. 09. 2011,
sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dria 13. 08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v
rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o0 12 % percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna uzera). Svajciarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu
sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu
dobrym mravom.“.

54. Spravnost vysSie uvedenych zaverov sudu potvrdzuji aj mnohé dalSie rozhodnutia sudov, ako
napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 17.05.2018 sp.zn. 10Co 43/2018, ktory sa vyporiadava
0.i. aj s argumentaciou Zalobkyne obdobnou v danom spore nasledovne: , 16. Spravne konstatoval
okresny sud, ze dodavatel sluzby (Zalobca) nepreukazal, Zze v Zalobe uplatiovany narok je vysledkom
individualneho dojednania zmluvnych stran. 17. Pokial odvolatel poukazuje na opravnenie banky
zUctovat' si poplatky, ani obsah samotnej zmluvy, ani obsah V3eobecnych obchodnych podmienok
nezakotvuje, v akej konkrétnej vySke je banka opravnena zuctovat si poplatky na tarchu osobného
uctu maijitela. Teda, ani v neoddelitelnej suc€asti zmluvy o poskytovani bankovych produktov a
sluzieb o zriadeni osobného uc¢tu, t.j. VSeobecné obchodné podmienky neobsahuju
dojednanie o konkrétnej vySke poplatkov a pre pripad ktorych konkrétnych ukonov uc€astnici zmluvy
poplatky dojednali. Iba odkaz vo VSeobecnych obchodnych podmienkach na Sadzobnik poplatkov
banky aj za situacie, Ze majitel uc¢tu vyhlasil, Zze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami
suvisiacimi s prislusnou zmluvou - zakonnl poziadavku individualneho dojednania nespifia. O to viac,
Ze opravnenie banky zuctovat si poplatky na tarchu osobného U&tu maijitela bolo zakomponované
do formularovej zmluvy pripravenej vopred dodavatelom sluZieb, obsah ktorej spotrebitel ovplyvnit
nemohol, musel ju prijat ako celok. Zmluvna podmienka je svojim obsahom v8eobecna, je neadresna,
splynula s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Argumentaciu odvolatela, Ze VSeobecné obchodné
podmienky vo svojich konkrétnych ustanoveniach vymedzuju povinnost Zalovanej, opravnenie banky
na poplatky a na urok z nepovoleného preerpania s odkazom na Sadzobnik poplatkov, nemozno
akceptovat. Sadzobnik poplatkov je internym dokumentom Zalobcu (banky), svojou povahou nenapiria
charakteristiku vzajomnej dohody, vzajomného dojednania zmluvnych stran, dodavatel sluZieb/banka
tento dokument mdze v priebehu trvania zmluvného vztahu menit' (a aj meni) kedykolvek, vratane
aj vySky poplatkov v fiom uvedenych. 18. Pokial odvolatel tvrdi, Ze zakon o platobnych sluzbach
vyslovne neustanovuje poziadavku individualneho dojednania poplatkov, podfa nazoru odvolacieho
sudu v sudenej veci je podstatné, ze poziadavku individualneho dojednania o poplatkoch, urokoch
v spotrebitelskej zmluve vyZaduje vnutrostatna norma - zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, ktora norma uvedenie Udaja o vySke poplatkov, urokov v spotrebitelskej
zmluve zaraduje medzi obligatérne obsahové nalezitosti takejto zmluvy a ich neuvedenie sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. 19. Krajskému sudu je zname rozhodnutie Stidneho dvora EU &.

C-42/15 o vyklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Pokial odvolatel argumentuje zavermi uvedeného
rozhodnutia, Ze ide 0 analogicku aplikovatelnost, t.j. vtom smere, Ze zmluva o Uvere nemusi

byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a Ze nalezitosti zmluvy mézu byt obsiahnuté aj v
Obchodnych podmienkach alebo v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy, bolo by mozné
s tymto odvolacim argumentom suhlasit, avSak za situacie, ak by VSeobecné obchodné podmienky
obsahovali nie iba v8eobecny odkaz na Sadzobnik, ale vo VSeobecnych obchodnych podmienkach by
bolo konkrétne s reSpektovanim individualneho charakteru zmluvného vztahu vymedzené a dojednané
pre aké pripady a v akej vySke zmluvné strany dojednali poplatky, za ktoré konkrétne ukony, v akej vyske.
Obdobny zaver plati aj vo vztahu k urokom z Gveru. V rieSenom zmluvnom vztahu takyto individualny
charakter dojednani o naroku na poplatky a naroku na urok neobsahuje ani samotna zmluva a nie su



vySpecifikované uvedené ukazovatele (Udaje, naroky) ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
tvoriacich neoddelitefnu sucast spotrebitelskej zmluvy.

55.  Taktiez podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2017 sp. zn. 17Co 138/2017: ,Z
dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna zmluva neupravuje konkrétne aké odplaty za sluzby,
resp. sankcie by bol a za akych podmienok Zalovany povinny platit, tato len odkazuje na Sadzobnik
poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik a ani VOP neboli individualne dojednané medzi
stranami sporu. VOP a Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka
Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmllv so spotrebitefom, tieto
musia byt nim individualne dojednané, o predpoklad4 aj ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda
ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost’ spotrebitel oboznamit’ pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnitich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, Sadzobnik & Urokové sadzby nemozno
povazovat za individualne dojednané, ¢o spdsobuje ich neprijatelnost. Individualnost' ich dojednania
nie je dana ani tym, Zze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva odkazuje. Nakoniec,
neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani odatumované. Pokial
odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie o uroku obsahuju VOP k zmluve s odkazom na prisludny
Sadzobnik, Urokové sadzby produktov, ide o dokumenty k zmluve formularového
charakteru, ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, toto splyva so vSetkymi
nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Zze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy
je viac dezorientovany nez seribzne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP
predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 39-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom
pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Sid poukazuje tieZ na dalSie rozhodnutia sudov,
ako rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 55/2017 zo dha 09.05.2017, sp.zn.
18Co 136/2017 zo dfia 25.06.2018, sp.zn. 6Co 148/2014 zo dfia 25.06.2015, a dalSie.

56. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

59. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Obe strany boli v konani uspesné CiastoCne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného predstavuje
70% : 30%. Po odpocitani neuspechu Zalobkyne Zalobkyria tak méa voci Zalovanému narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 40 %. O vySke tejto nahrady po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - 1ll. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove
(§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



