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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: SOLICITOR s.r.0.,
ICO: 35 896 329, so sidlom 821 04 Bratislava, Vapenna 7, pravne zast.: AK PG s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom 821 04 Bratislava, Vapenna 7, ICO: 36 866 911 proti Zalovanému: A.. F. N., A..,
D.. XX XX XXXX, N. XXX XX H.F., H. XXX, ob&an SR, v konani navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava stdny poplatok z navrhu na  nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 16,50eur, do 10 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo diia 19.05.2021, doru¢enym stdu diia 26.05.2021 domahal proti
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat' sa
nakladania s nehnutefnostami - pozemok reg. ,C“ s parc. €islom XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 112 m2 zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedeny Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor pre katastralne izemie Topol€any (v €asti podielu 1 celku);- pozemok reg.
,C“ s parc. Cislom XXXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 298 m2 zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX vedeny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pre katastralne uzemie Topol€any (v
Casti podielu 1/1 celku); - pozemok reg. ,C* s parc. Cislom XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 134 m2 zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedeny Okresnym uradom Topol€any,
katastralny odbor pre katastralne uzemie Topol€any (v €asti podielu 1/1 celku);- pozemok reg. ,C* s
parc. Cislom XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 266 m2 zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX vedeny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pre katastralne uzemie
Topol€any (v €asti podielu 1/1 celku); - rodinny dom leziaci na parcele reg. ,C“ s parc. Cislom XXXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2 zapisany na liste viastnictva €. XXXX
vedeny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pre katastralne Uzemie Topol€any (v Casti
podielu 1/1 celku); a to tak, Ze tieto nehnutefnosti nesmu predat, darovat’ ani inym sp6sobom scudzit,
zalozit' v prospech tretich osdb, zriadit' k nim pravo vecného bremena, inym spdsobom zatazit, prenajat,
dat do vypozi¢ky a inym spdsobom prenechat do uzivania tretim osobam, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Navrh zddvodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej Pracovnej zmluvy zo dia 17.05.2013 pracoval Zalovany
po¢nuc dfiom 21.05.2013 v ob&ianskom zdruzeni Domov pre seniorov Golden Age, 0.z. so sidlom Ulica
Mozartova 6329/9, 917 01 Trnava, ICO 37 848 836 na pracovnej pozicii ,riaditel*. K zmene pracovnej
zmluvy doS8lo podla Dodatkov k pracovnej zmluve zo dna 20.05.2014, zo dha 19.05.2015, zo diia



31.03.2016 a zo dfia 31.01.2018. Potreba prijatia dodatkov vznikla v désledku legislativnych zmien alebo
v potrebe prediZenia pracovného vztahu medzi Zalovanym a zdruzenim. Diia 30.01.2018 sa konalo
valné zhromazdenie ZdruZenia na ktorom bolo prijaté Uznesenie €. 3 s nasledovnym znenim: ,Valné
zhromazdenie vymenuva za nového riaditefa zdruzenia PhDr. F. N., PhD. Za defi nastupu do vykonu
funkcie sa povazuje den prijatia menovacieho dekrétu PhDr. F. N..“ Menovaci dekrét bol Zalovanym
prijaty dfia 30.01.2018. V zmysle menovacieho dekrétu sa stal Zalovany Statutadrnym orgadnom Zdruzenia,
ktory navonok zastupuje ZdruzZenie a je opravneny vykonavat v mene zdruzZenia pravne ukony. Okrem
tychto kompetencii mal Zalovany nasledovné povinnosti: - zvolavat’ valné zhromazdenie; - zastupovat
Zdruzenie pred tretimi osobami, tatnymi orgdnmi, organmi Uzemnej samospravy a inymi institdciami; -
samostatne vykonavat v mene ZdruZenia pravne ukony, pri¢om v pripade pisomnych pravnych tkonov
bol opravneny podpisat’ pravne ukony v mene Zdruzenia. Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby: ,Riaditel je Statutarny organ,
ktory riadi Cinnost neziskovej organizacie a kond v jej mene. Rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach
neziskovej organizacie, ak nie su tymto zédkonom, zakladacou listinou alebo Statitom vyhradené do
pdsobnosti inych organov.” Hoci Zalovany vykonaval funkciu $tatutarneho organu Zdruzenia poé&nuc
30.01.2018, v Registri mimovladnych neziskovych organizacii bol zapisany az ku dfiu 25.02.2019 v
ddsledku novovzniknutej zdkonnej povinnosti zdruzeni zaregistrovanych pred rokom 2019 vyplyvajucej
2o z&kona ¢&. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Takyto zapis vS8ak mal len deklaratérny charakter, a teda nijakym spésobom
nevylu€uje zodpovednost Zalovaného za vznik Skody.

Zalovany bol dia 16.12.2018 vyzvany spolo&nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s na uzavretie
cenovo zvyhodnenej ponuky na dodavku zemného plynu na odbernom mieste O. XXX, U. O.A.
s platnostou do 18.12.2018. Na ponuku Zalovany nijakym sp6sobom nereagoval v doésledku &oho
ZdruZenie nasledné roky platilo cennikovu cenu, ktord bola znaCne nevyhodnejSia. Nasledkom
neplnenia si povinnosti Zalovaného ako Statutarneho organu, bolo zvySenie sadzby za odobraty plyn
obchodnika z povodnej sumy 25,80 eur/MWh na 42,80eur/MWh a zvySenie sadzby za odobraty
plyn prepravy z poévodnej sumy 1,80 eur/MWh na 2,40 eur/MWh. Na zaklade roéného vyuctovania
zdruZenie zistilo, Ze rozdiel celkovej hodnoty spotrebovaného plynu za rok 2019 je pri cenach uréenych
obchodnikom z dévodu neuzavretia navrhovanej ponuky v porovnani s navrhovanou cenou suma
vo vyske 7.328,59 eur. Za rok 2020 je rozdiel 3.664,29 eur. Skoda, ktora zdruZeniu vznikla , je tak
vo vy8ke 10.992,88 eur. Druzstvo zistilo existenciu vzniku 8kody dria 25.06.2020, od ktorého Ziada
urok z omeskania. Nakofko Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo svojej funkcie a svojim
nekonanim spésobil Zdruzeniu Skodu vo vySke 10.992,88 eur, za tato Skodu v plnom rozsahu ako
Statutarny organ Zdruzenia zodpoveda. Podla § 23 ods. 7 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby: ,Riaditel je povinny nahradit Skodu, ktoru
spbsobil neziskovej organizacii porusenim svojich povinnosti pri vykone svojej pésobnosti.“ Aktivnu
legitimaciu Zalobca oddvodiiuje pravnou skutonostou, Ze ZdruZenie svoju pohladavku vo vySke
10.992,88 eur postupilo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky na Zalobcu. O tejto skuto€nosti bol
Zalovany informovany prostrednictvom Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 09.03.2021, ktoré
Zalovanému dorugovalo zdruZenie. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného prostrednictvom predZalobnej
vyzvy zo dha 14.04.2021 na zaplatenie dlhu vo vyske 10.992,88 eur s prisluSenstvom, v ktorej
Zalobca stanovil Zalovanému lehotu na zaplatenie dlZnej sumy 5 pracovnych dni od doruéenia. Napriek
predzZalobnej vyzve, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, Zalovany dlZna sumu
nezaplatil. Zalobca preto pristupil k vymahaniu dihu prostrednictvom navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na side v Banskej Bystrici. Zalobca v navrhu citoval § 325 ods.
1A §352 ods.2 pism. c) a d) CSP s tym, Ze oddvodriuje potrebu bezodkladne upravit pomery na
zaklade skutocnosti, Ze Zalovany odmieta uhradit $kodu, ktor( svojim konanim spdsobil. Zalovany
neprejavil vélu vzniknutd situaciu rieSit, nereagoval na vyzvy Zdruzenia, ¢i neskdr Zalobcu, priCom
existuje dévodna obava, Ze majetok, ktory nadobudol (do BSM) prevedie na tretie osoby, rodinu
alebo inym spésobom vykona ukony smerujice k znemozneniu vymahania naroku Zalobcu. Takéto
konanie zo strany Zalovaného, ktoré je obvyklou su€astou spravania diznikov, by znemoznilo zalobcovi
uspokojenie priznaného naroku a de facto by len vynalozZil daldie zbyto¢né prostriedky na sudne
priznanie (nevymozitelnej) pohladavky. Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziada o ochranu
svojich prav, ktoré v ase prebiehajuceho sporu o ndhradu 8kody méze Zalovany kedykolvek vyraznym
spbsobom ohrozit. Prave uvedené ohrozenie prav Zalobcu z titulu existujuceho vymahania nahrady
Skody je dévodom oddvodriujucim potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.
Zalobca pritom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3Co/337/2009 Krajského



sudu v Trencine sp. zn. 5C0/278/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 17C0/255/2016.

V zmysle uvedeného, ak Zalovaného umysel nie je ne€estny, obmedzenie dispoziéného opravnenia mu
nespdsobi ziadnu ujmu, zaroven viak takéto obmedzenie vyznamnym spdsobom ochrani prava Zalobcu,
ktory objektivne nemusi mat moznost' odsledovat' moment dispozicie s majetkom zalovanym. V pripade,
ak sa osoba zbavuje majetku s ne€estnymi imyslami, vyuZije institut urychleného vkladu a aj v pripade,
ak by Zalobca zistil existenciu plomby, vydanie neodkladného opatrenia by nemuselo byt vzhfadom na
cely proces vydané v&as. TieZ je mozné skon$tatovat, Ze prisluSny kataster nehnutelnosti nie je povinny
vydat' rozhodnutie na 15. defi po podani navrhu na vklad, ale méze rozhodnut' aj defn nasledujuci. V
takomto pripade je pre Zalobcu priam nemozné pozadovat ochranu v&as a tiez krajne nespravodlive,
aby neustale kontroloval dispoziciu s majetkom Zalovanym.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods.2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, kedy sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je
dand obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. Na rozdiel od
predchadzajucej upravy neodkladnych opatreni , nie je koncepcia institutu vzdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na doasny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priom je potrebné starostlivo skiumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre stranu nariadenim
neodkladného opatrenia.

10. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie
odklad. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Ak
je predpoklad , Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi stranami , su
neulozi povinnost Zalobcovi podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Nova pravna Uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia , ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

11. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.
Tymto neodkladnym opatrenim sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispozi¢né opravnenie vo vztahu k
urcitej veci alebo pravu. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispoziéné opravnenie
dochadza nevyhnutne k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, najma do zakladného prava



vlastnit majetok. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je povinny dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktort navrhovatel ziska. V konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa osved&uje a nedokazuje, €o znamena, Ze sud
na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje vyznamné relevantné skutoCnosti, ktoré by
mali podanie navrhu osvedCit. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, ktoré musi
navrhovatel hodnoverne osvedCit. | ked nie je mozné v procesnom 3tadiu, v ktorom bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany vyZadovat désledné preukazanie jednotlivych skutoénosti,
rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak pri zohladneni, Ze neodkladné opatrenie
ma v zasade preventivny uginok, musia byt, ak sa ma dosiahnut’ jeho efektivnost, tvrdené skutoénosti
a preukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
osvedcené.

12. Hoci sud méze nariadit neodkladné opatrenie tak v pripade, ked je potrebné bezodkladne upravit
pomery, ako aj pri existencii obavy, Ze exekucia bude ohrozena, tak v oboch pripadoch musi sud
nevyhnutne skumat’ aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osved&enia zo strany navrhovatela, a to osobitne aj hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
chraneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Priamo z normativneho textu ustanovenia §
3260ds. 1 CSP vyplyva, Ze pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci
samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osvedCenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza
predovSetkym z premisy, Ze zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu.

13. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, s pripojenymi
listinnymi d6kazmi - Zpisnica z valného zhromazdenia, zo dfa 30.01.2018, Menovaci Dekrét riaditela,
Ponuka spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. zo dfa 16.12.2018 na dodavku zemného
plynu na odbernom mieste O.A. XXX, U. O. s platnostou do 18.12.2018, Tabulka odberu a porovnanie
fixovanej a cennikovej ceny dodavky plynu , Zmluva o postupeni pohladavky, Oznamenie o postupeni
pohfadavky s doru€enkou, Ciastoény vypis z LV & XXXX a LV & XXXX pre kat. uz. Topol¢any sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dbvodné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym by sud
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa nakladania s vy3Sie popisanymi nehnutelnostami.

14. Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami, ked sa Zalobca z titulu nahrady Skody domaha od Zalovaného zaplatenia
sumy 10.992,88eur s prisl. a existuje dévodna obava, Ze majetok, ktory Zalovany nadobudol (do
BSM), prevedie na tretie osoby, rodinu alebo inym spésobom vykona ukony smerujuce k znemozneniu
vymahania naroku Zalobcu.

15. Sud neskuma okolnosti, ktoré su déleZité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim
neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Skuma iba splnenie podmienok bezodkladnosti potreby
vydania rozhodnutia resp. pravdepodobnost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Ziadatela. Zalobca
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval zabranenie zatazenia a scudzenia
v navrhu $pecifikovanych nehnutefnosti, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho
manzelky zapisané na LV &. XXXX kat. uz. Topof€any, velkost podielu 1-ica a v ch bezpodielovom
spoluvlastnictve na LV & XXXX kat. Gz. Topol&any. Zalobca naliehavost zaujmu na vydani neodkladného
opatrenia tak, ako to predpoklada ust. § 326 ods. 1 CSP, v plnom rozsahu neosvedcil. Vo vypisoch
z vy88ie uvedenych LV nie su uvedené Ziadne poznamky, ktoré by svedCili o snahe evidovaného
Zalovaného a jeho manzelky nehnutelnosti tieto predat tretej osobe alebo inak s nimi nakladat a
Zalobca nepredlozil Ziaden iny dbkaz, z ktorého by vyplyvala potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia. Nebol preto dévod za daného stavu
na nariadenie neodkladného opatrenia pre neosved&enie naliehavosti zaujmu na jeho vydani zo strany
Zalobcu, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podla § 255 CSP ,sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V
predmetnom pripade sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy
nevznikli.



17. O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, §
100ds. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 PoloZka 1 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
je Zalobca poplatnikom sudneho poplatku podlfa Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poplatok nezaplatil spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Ze sud konanie
pre nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zakona neméze, sud Zalobcovi uloZil
poplatkovu povinnost' tymto rozhodnutim. Zakladna sadzba sudneho poplatku je 33,- Eur, ale kedZe
Zalobca podal navrh elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu, sadzba poplatku
je 50% zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, z ktorého dévodu sud zaviazal Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur. Sudny poplatok je mozné zaplatit s pouzitim udajov
podla pripojeného Platobného predpisu a v pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa
vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



