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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore Zalobkyne TELERVIS PLUS as.,
so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, proti zalovanej Y. o zaplatenie 452 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 452 € spolu s Grokmi z omegkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 319,32 € od 10.3.2017 az do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 10
€ 0d 9.4.2017 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 16.8.2019 sa Zalobkyfia doméahala vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 452 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 442 € od 10.3.2017 do zaplatenia
a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10 € od 9.4.2017 aZ do zaplatenia. V Zalobe
uviedla, Ze dna 3.9.2016 uzavrela so zalovanou ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
120161338, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej bezhotovostny Uver vo vyske 500 € za celkovy urok
vo vy8ke 36,80 % z istiny, t.j. 184 €. Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 684
€ uhradit v 12 mesacénych splatkach vo vyske 57 €. Prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti
Uveru a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defn po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Gétu uvedené Zalovanou v Ziadosti o
prevod finanénych prostriedkov. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v&as
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobkyna v predzalobnej upomienke zo dha 15.2.2017
upozornila Zalovanu na moznost’ uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne
Zalobkyha v oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 11.4.2017 pisomne oznamila Zalovanej, Ze cela
pohladavka sa stala splatnou k 9.3.2017. Zalovana ku dfu vypracovania Zaloby uhradila na zmluvu
celkovo sumu 242 €. DIzna Ciastka tak &ini 442 € (684 € - 242 €). Dalej uviedla, Ze diia 3.9.2016 uzavrela
so zalovanou ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. Y., na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
viazany spotrebitelsky Uver v sume 160 €. Predmetom financovania uveru bola uhrada kipnej ceny z
kapnej zmluvy &. 6756 uzatvorenej medzi Zalovanou a predavajdcim. Cerpanie Gveru bolo uskutoénené
prevodom na ué&et predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v&as
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobkyna v predzalobnej upomienke zo dha 16.4.2017
upozornila Zalovanu na moznost’ uplatnenia prava podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne
Zalobkyha v oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 11.5.2017 pisomne oznamila Zalovanej, Ze cela
pohladavka sa stala splatnou k 8.4.2017. Zalovana ku dfiu vypracovania Zaloby uhradila na tito zmluvu



celkovo 150 €. Zalobkyria si uplatnila narok na priznanie sumy 10 €, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou sumou Uveru 160 € a Ciastkou 150 € uhradenou Zalovanou.

2. Zalovanej bola Zaloba doruéena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p.. K podanej Zalobe sa nevyjadrila.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 28.5.2021 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na svoje;j
uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 21.5.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dnia 3.9.2016 (dalej len ,prva uGverova
zmluva®), uzavretej medzi Zalobkyhou ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom, sud zistil, Ze Zalobkyria
poskytla Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 500 € za urok vo vyske 36,80 % ro&ne, pri odplate 36,80
% z istiny ro€ne. Dohodnuty urok predstavoval sumu 184 €, celkova dlzna Ciastka na uhradu preto bola
684 €. Zalovana sa zaviazala, Ze Gver splati v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 57
€, pricom prva splatka bola splatna 30. defi po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do uplného
splatenia 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Za datum poskytnutia Uveru sa povazoval 5.
den po uzatvoreni zmluvy. Termin konecnej splatnosti Uveru bol dohodnuty na 3.9.2017. RPMN uveru
bola 84,95 % a priemernd RPMN 31,71 %. V zmysle ¢lanku Ill. bod 1. zmluvy veritel mal pravo Ziadat od
diZnika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v jej plnej vyske.

7. Z AmortizaCnej tabulky pre zmluvu €. XXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyria mala ku driu 15.2.2017
uhradenych na Gver celkovo sumu 142 €, teda mala uhradené len splatky splatné 8.10.2016, 7.11.2016
a &ast splatky splatnej 7.12.2016 vo vyske 28 €. DalSie uhrady realizovala az 18.5.2017, ked zaplatila
sumu 50 € a 31.8.2017 tiez sumu 50 €. Dokopy tak na uver zaplatila sumu 242 €, z ¢oho sa na istinu
zapoditalo 180,62 € a na uroky 61,32 €.

8. Z predloZenej Predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade diZznej sumy zo dia 15.2.2017 sud zistil, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok Uveru a Zalobkyha ju vyzvala na zaplatenie dlhu
do 5 dni od doru&enia vyzvy. Zaroven ju upozornila na to, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, po
uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika bude od nej Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky. Z predloZzenej pisomnosti Zalobkyne oznagenej ako ,0znamenie o zosplatneni uveru®
zo diia 11.4.2017 sud zistil, Ze Zalobkyfia zosplatnila uver ku driu 9.3.2017 z dévodu omeskania so
splacanim uveru.

9. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. Y. zo dia 3.9.2016 (d'alej len ,,druha Uverova zmluva®), uzavretej
medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom, sud zistil, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovane;j
viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 160 €, za urok vo vyske 11,95 % ro€ne, pri odplate 23,90 % z
istiny roéne. Dohodnuty urok predstavoval sumu 19,12 €, celkova dlZzna Ciastka na uhradu preto bola
179,12 €. Predmetom financovania bolo &lenstvo Start na zaklade kupnej zmluvy &. 6756 uzatvorenej
s predavajlcim spolonostou EduHouse a.s., ktorého kipna cena bola 160 €. Zalovana sa zaviazala,
Ze uver splati v 6-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 29,85 €, priCom prva splatka bola
splatna 30. def po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka az do uplného splatenia 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Za datum poskytnutia Uveru sa povazoval 5. defi po uzatvoreni zmluvy, t.|.
8.9.2016. RPMN uveru bola 48,89 % a priemerna RPMN 31,71 %. V zmysle ¢lanku IV. bod 1. zmluvy
veritel mal pravo Ziadat' od diZnika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim ktorejkofvek splatky v jej pInej vySke.

10. Z predloZenej Predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade dlznej sumy zo dfia 16.4.2017 vyplyva, Ze
Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok Uveru a Zalobkyha ju vyzvala na zaplatenie dlhu
do 5 dni od doru&enia vyzvy. Zaroven ju upozornila na to, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, po



uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika bude od nej Ziadat zaplatenie
celej pohladavky. Z predloZzenej pisomnosti Zalobkyne oznagenej ako ,0znamenie o zosplatneni uveru®
zo dna 11.5.2017 vyplyva, Ze Zalobkyfia zosplatnila uver ku dfiu 8.4.2017 z dévodu omesSkania so
splacanim uveru.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluv o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a/ a b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou ako veritefom a Zalovanou
ako dlznikom boli uzavreté dve zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravne vztahy medzi stranami sporu
zalozené predmetnymi iverovymi zmluvami st pravnymi vztahmi zaloZenymi spotrebitelskymi zmluvami
a je nevyhnutné posudzovat ich nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedze Zalobkyria pri uzatvarani tychto zmlav vystupovala ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej boli poskytnuté
uvery za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Sud po preskumani prvej averovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU. Zalobkyfa na zaklade nej poskytla Zalovanej Gver vo vyske 500 €, za Urok
184 €, pricom Zalovana sa zaviazala celkovu Ciastku 684 € vratit' v 12- tich mesacCnych splatkach vo
vySke 57 €. KedZe Zalovana sa s platenim pravidelnych mesa&nych splatok Uveru dostala do omes$kania,
Zalobkyha po marnej vyzve na Uhradu diZznej sumy Uver zosplatnila ku driu 9.3.2017 a poZadovala jeho
vratenie. V konani nebolo sporné, ze zalovana doposial na uver uhradila sumu 242 €. Sud preto ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni fiou poZadovanu sumu 442 €, rovnajlcu sa rozdielu medzi sumou
684 € a uhradami Zzalovanej vo vySke 242 €.

24.V pripade druhej uverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna Zalovanej poskytla Gver vo
vySke 160 €, za urok 19,12 €, pricom celkovu &iastku 179,12 € sa zaviazala vratit v 6-tich mesaénych
splatkach po 29,85 €, priCom prva splatka bola splatna 30. def po poskytnuti Gveru a kazda d'alSia splatka
az do uplného splatenia 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze za
den poskytnutia Uver sa povazuje 5. defi od uzavretia zmluvy, t.j. 8.9.2016. V zmysle uvedeného bola
potom prva splatka Uveru splatna v mesiaci oktdber a posledna Siesta v mesiaci marec 2017, kedy nastal
aj termin koneé&nej splatnosti Uveru. Zalobkyfa preto nemohla Gver zosplatnit k 8.4.2017, kedze v tom
Case uz bol iver po kone&nom termine splatnosti. Nakolko Zalobkyfia sa v konani domahala od Zalovanej
len zaplatenia sumy 10 € rovnajlcej sa rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru vo vyske 160 € a sumou
uhrad, ktora bola podfa nespornych tvrdeni Zalobkyne vo vyske 150 €, sud Zalobkyni poZadovanu
sumu 10 € priznal bez toho, aby skimal pripadnu bezuro&nost' a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy v
zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. Celkovo tak sud uloZil Zalovanej zaplatit sumu 452 € (442 € + 10 €).

25. KedzZe Zalovana je v omeSkani s plnenim penaznych dlhov, zalobkyni vznikol narok aj na uroky
z omeSkania. V pripade prvej uverovej zmluvy Zalobkyha pozadovala uroky z omeskania vo vySke 5
% ro€ne z dlznej sumy 442 € od 10.3.2017 az do zaplatenia. Suma 442 € v3ak zahffa nielen istinu,
ale aj uroky. Z amortiza€nej tabulky Uveru je totiz zrejmé, Ze z vykonanych uhrad v celkovej sume
242 €, bolo na istinu zapocitanych 180,68 € a jej neuhradena Cast tak predstavuje sumu 319,32 €
(500 € - 180,68 €). Sud je toho nazoru, ze Zalobkyni patria uroky z omeSkania len z uplatnenej istiny
uveru, nie vSak z nezaplatenych zmluvnych urokov, pretoZe tak Ob¢iansky ako aj Obchodny zakonnik
pravo pozadovat' prisluSenstvo pohladavky (droky z omeskania) z prisludenstva (zmluvnych drokov)
veritelovi nepriznavaju (blizsie k tomu porovnaj najméa rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
z 24.3.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018 sp.
zn. 6Co/31/2017, rozsudok Krajského sudu v Trenline z 30.5.2017 sp. zn. 6C0/92/2017 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/5/2020). Vyska urokov z omeskania k prvému dfiu
omeskania Zalovanej, t.j. k 10.3.2017 (dfiu nasledujucemu po zosplatneni Uveru), bola 5 % ro¢ne. Sud
preto Zalobkyni priznal iroky z omeSkania vo vySke 5% roéne, avdak len z neuhradenejistiny 319,32 € od
10.3.2017 az do zaplatenia a vo zvy3nej €asti poZadovanych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Pokial ide o druhu uverovu zmluvu, Zalobkyha Ziadala uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy dIznej istiny 10 € od 9.4.2017 az do zaplatenia. Pri tejto zmluve nastala kone¢né splatnost
Uveru eSte v mesiaci marec 2017, kedy bola vyska urokov z omeskania 5 % ro€ne. Sud preto priznal
Zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nehradenej istiny 10 € od 9.4.2017 az do zaplatenia.

26. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. KedZe zalobkyfa mala vo veci neuspech len v &asti prisluSenstva uplatnenej pohfadavky (urokov z
omeskania), sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej



v plnej vy8ke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uUradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



