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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/
MUDr. W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T., ul. V. S. &. XXX/X, 2/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
ul. V. S. €. XXX/X, 3/ JUDr. D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. Y., ul. B. €. XXX/X, vSetci zastupeni
splnomocnenym zastupcom UHRINCAT - VAJDA s.ro., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Rybné
namestie &. 1, ICO: 51 308 185, proti Zalovanym: 1/Ing. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., ul. M. & XXXX/
X, zastipenému zastupcom JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom so sidlom X., ul. D. K. &. XXXX/
XX, 2/ S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ul. K. €. XX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr.
Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom C., ul. T. &. XX, o vydanie veci, o odvolani Zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 8C/31/2017-486 zo diia 27. novembra 2020, takto

rozhodol:

uznesenie okresného vo vyroku, ktorym Zalovana v rade 2/ ma voci Zalovanému v rade 1/ narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % zrusSuje.

Vo vyroku, ktorym Zalovana v rade 2/ nema voci zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 8C/31/2017-486 zo diia 27.11.2020 rozhodol, Ze Zalovana v rade
2/ ma voéi zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zaroveh rozhodol, Ze Zalovana v rade 2/ nema voci zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa Zalobou doru€enou sudu dha 02.05.2017 v zneni
pripustenej zmeny Zaloby na zaklade uznesenia €. k. 8C/31/2017-108 zo dfia 25.07.2018 domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ vydat Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne umelecké dielo autorky Viery
Zilinéanovej, oznacCené ako "Akty v lese", technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do troch dni
odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku; alebo eventualne uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.500,- eur a Zalobcovi 3/ sumu
5.500,- eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku; ako aj nahradenia trov konania Zalobcov
1/ az 3/. Uznesenim &. k. 8C/31/2017-361 zo diia 20.05.2019 sud prvej indtancie vo vyroku |. zastavil
konanie voci Zalovanej 2/ a vo vyroku ll. rozhodol, Ze o naroku na ndhradu trov konania spojenych s
rozhodnutim sudu o zastaveni konania vocCi zalovanej 2/ sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci
samej. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalovana 2/ dia 05.06.2019 odvolanie v €asti vyroku II.
napadnutého uznesenia. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 6C0/209/2019-431
zo diia 17.09.2020 uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zrusil a vec v tejto Casti vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvy3nej Casti ponechal uznesenie okresného sudu
nedotknuté. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 23.10.2020.

Nasledne okresny sud pri svojom rozhodovani citoval ust. § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1 a 3, § 255 ods.
1, 2 a § 256 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. O naroku



Zalovanej 2/ rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C. s. p. tak, Ze Zalovana 2/ mé voci Zalovanému
1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % a su¢asne Zalovana 2/
nema vo i Zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Odvolavajuc
sa na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 49/2018-16 zo dia 18.01.2018 ust.
§ 256 ods. 1 C. s. p. sleduje v prvom rade spravodlivé usporiadanie veci a preto je nevyhnutné pri jeho
vyklade uprednostnit’ vyklad umoZziujuci presadenie ciefa zakonodarcu. Pri vyklade pojmu protistrana
pouZzitého v § 256 ods. 1 C. s. p. nemusi byt, vzhladom na konkrétne okolnosti sporu, v rozpore s
jeho u€elom a zmyslom vylu&ené, pre ucely tohto ustanovenia, za protistranu vo vztahu k Zalovanej 2/
povazovat aj zalovaného 1/, a to hlavne v situécii, ak na strane Zalovanych ide o samostatné procesné
spologenstvo. V sporoch, v ktorych vystupuje na jednej sporovej strane viacero subjektov, je potrebné
pri rozhodovani o nahrade ich trov konania posudzovat veci z hladiska vSetkych tychto subjektov v
zaujme dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia o prave a povinnosti nahrady trov konania kazdého z
nich. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze prave v dosledku spravania Zalovaného 1/, ktory
nereSpektoval vykonatelné uznesenie Okresného sudu Zilina o nariadeni neodkladného opatrenia &. k.
17C/20/2017-37 zo diia 04.04.2017, doslo zo strany Zalobcov 1/ az 3/ k nevyhnutnému rozSireniu Zaloby
o eventualny petit a k rozSireniu okruhu subjektov na strane Zalovanych o Zalovanu 2/. Preto zavinenie
na zastaveni konania voc&i zalovanej 2/ mozno v sulade s § 256 ods. 1 C. s. p. pri¢itat iba zalovanému
1/ v désledku az nasledného splnenia povinnosti Zalovanym 1/ uloZzenej predmetnym uznesenim sudu
prvej inStancie o neodkladnom opatreni (na ktoré nadvazovalo spatvzatie Zaloby Zalobcami 1/ az 3/ voc&i
Zalovanej 2/ a zastavenie konania voci Zalovanej 2/, ktoré zalobcovia 1/ az 3/ nezavinili). V odvolacom
konani bola Zalovana 2/ podla § 255 ods. 1 C. s. p. v plnom rozsahu Uspesna, kedZe odvolaci sud
zrusil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania. Z hfadiska celkového uspechu
Zalovanej 2/ vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o trovach
konania, preto sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalovanej 2/ na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania tak, ako uviedol vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu nakofko sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a suc€asne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

V prvom rade dal do pozornosti, Ze v tejto veci uz odvolaci sud rozhodoval a uviedol svoj, pre sud
prvej indtancie, zavazny pravny nazor, a teda, Ze ulohou sudu prvého stupria bude opatovne vyhodnotit’
procesné zavinenie na zastaveni konania, t.j. ktora procesna strana, ¢i Zalobcovia alebo zalovana 2/
zavinila zastavenie konania bez ohladu na dalSie dokazovanie a pripadné rozhodnutie vo veci. Sud
prvej indtancie teda v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol, Ze ani Zalobcovia, ani
Zalovana 2/, osoby vyslovne uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu ako osoby jediné prichadzajuce
do uvahy, nie su procesne zodpovedni za zastavenie konania vo€i Zalovanej 2/, ale pravnym nazorom
odvolacieho sudu vylu€eny on, ktory so Zalobou Zalobcov o nahradu Skody voéi Zalovanej 2/ nemal
a ani nemohol mat ni¢ spolo€né, ma nahradit' trovy konania Zalovanej 2/. Podla Zalovaného 1/ mal
sud v zmysle zavazného pravneho nazoru vyhodnotit, ¢i sa Zalovana 2/ spravala v zmysle Zalobnej
poziadavky Zalobcov po za&ati konania (t.j. zaplatila Zalobcom poZadovanu nahradu Skody) a takéto jej
spravanie bolo dévodom spatvzatia voci nej. Teda aj procesny postup sudu predchadzajuci rozhodnutiu
0 naroku na nahradu trov konania bol v rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ani
on, ani Zalovana 2/ sa nespravali v ziadnom pripade v zmysle Zalobnej poZiadavky, nezaplatili Zalobcom
nahradu 8kody a ani obraz Zalobcom nevydali.

Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze predmetnym uznesenim bolo zastavené konanie o Zalobe o zaplatenie
nahrady Skody vo vy8ke hodnoty obrazu (pomerne podfa spoluvlastnickych podielov) voci Zalovane;j
2/, ktora mala, udajne podla podania Zalobcov z 31.07.2017 im spésobit’ Skodu tym, Ze si mala, podla
ich nepreukazanych tvrdeni, prisvojit obraz v ¢ase smrti MUDr. C. J., t.j. jej protipravne konanie bolo
vymedzené Zalobcami na par dni po jeho smrti, dfia 30.04.2015. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobcov
sa nemohlo logicky ni€¢ zmenit po podani Zaloby voc€i Zalovanej 2/ a Zalovana 2/ nenahradila Zalobcom
Ziadnu Skodu. Vo vztahu k prisvojeniu si obrazu nebolo v Ziadnom pripade podstatné, &i tento obraz sa
po podani Zaloby nachadzal u neho, tretej osoby alebo bol zloZzeny do uschovy sudu a kedy. Podla neho
sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, Ze v désledku jeho spravania sa bola podana Zaloba vodi
Zalovanej 2/ (aj ked sud nemal zistovat dévody podania Zaloby, ale jej spatvzatia), takéto posudenie
je v rozpore aj so samotnou Zalobou voéi Zalovanej 2/ a tvrdeniami stran sporu a zjavne nelogické a
Zalovana 2/ si vodi zalovanému 2/ (spravne Zalovanému 1/ - poznamka odvolacieho sudu) nikdy pravo na
nahradu trov konania aj z tychto dévodov ani neuplatriovala. Dévodom pre podanie nedévodnej Zaloby



voci zalovanej 2/ bolo udajné prisvojenie si obrazu zalovanou 2/, ktora ho pred podanim zaloby voci nej,
pri smrti MUDr. C. J., mala udajne zatajit Zalobcom, napriek tomu, Ze podfa nich vedela, Ze jej obraz
darovany nebol. V tomto €ase sa Zalovany 1/ so zalovanou 2/ ani nestretol, nieto eSte nezloZzil obraz
do uschovy sudu.

Podla Zalovaného 1/ sa v tomto pripade voéi Zalovanej 2/ nejednalo o eventudlny petit, nakolko o
eventualny petit sa mdze jednat iba vtedy, ak Zalobca pozaduje vydanie veci a pre pripad, Ze vyjde
najavo, Ze prave tento Zalovany v konani o vydanie veci, t.j. Zalovany 1/, nie Zalovana 2/, vec nema,
Zalobca pozaduje nahradu Skody spésobenu zni¢enim alebo stratou veci Zalovanym, v désledku ktorej
neméze byt Zalobca ani uspeSny v konani o vydanie veci, v tomto pripade nahradu $kody od neho v
dosledku jeho konania. Zalovana 2/ nie je zodpovedna za jeho spravanie a jeho spravanie, akékolvek,
¢i uZ udajne protipravne alebo v sulade s pravnymi predpismi nie je a neméze byt v pri€innej suvislosti s
udajnou Skodou spdsobenou Zalovanou 2/ a uplatnenou voci Zalovanej 2/ Zalobou, ktoru Zzalobcovia vodi
nej vzali spat. Zalovana 2/ nebola nikdy Zalovanou v konani o vydanie veci, vec nemala a ani nemala
mat v ¢ase podania Zaloby a ani po podani Zaloby, tato sa teda nespravala nijako pravne relevantne po
podani Zaloby a jej spravanie po podani zaloby nemohlo byt dévodom pre spatvzatie Zaloby, nakolko vo
vztahu k Zalobe voci nej bolo nepodstatné, kde sa obraz nachadza. Inymi slovami, pokial by si skutoéne
(Co on popiera) prisvojila Zalovana 2/ vec Zalobcov, tak Zaloba o nahradu Skody z dévodov a na zaklade
tvrdeni Zalobcov v tomto pripade by bola teoreticky dévodna aj po zloZeni veci do uschovy sudu nim
(samozrejme za existencie aj dalSich skuto€nosti).

Zalovany 1/ taktieZ povazoval za potrebné uviest, Ze aj keby teoreticky mal on obraz u seba a tento by
nezloZil do uschovy sudu v zmysle neodkladného opatrenia, tak v pri€innej suvislosti s tymto nekonanim,
by nevznikla Zalobcom Ziadna Skoda, a to ani Skoda sp6sobena nim, a teda Zaloba nemohla byt podana v
dosledku nezloZenia veci do uschovy. O Skode spdsobenej Zalovanou 2/ nezloZzenim obrazu do Uschovy
sudu nim, nemozno ani len uvazovat, nakolko iba v pri€innej suvislosti s konanim konkrétnej osoby
Skodcu, nie inej osoby, mbze byt Skoda spdsobena, ale podstata je, ze ani Zaloba o nahradu Skody
voci nemu, nebola podana v pri¢innej suvislosti s nezlozenim obrazu do Uschovy, lebo tymto nekonanim
samozrejme Ziadna $koda nevznikla. Skoda by vznikla iba v pripade, pokial by on vec znigil, stratil alebo
podobne a v dosledku toho by nebolo mozné rozhodnut o vydani veci. Za tato Skodu by bol ale tiez
zodpovedny vyluéne on. Samotnym udajnym prisvojenim si veci Zzalovanou 2/ 8koda v hodnote ceny
obrazu Zalobcom ani teoreticky nemohla vzniknut, nakolko obraz sa nachadzal neposkodeny u tretej
osoby, aj keby Zzalobcovia niekedy boli viastnikmi obrazu, ¢o do rozhodnutia sudu vykonané dokazovanie
priamo vyluCuje.

Podla Zalovaného 1/ taktiez vyklad pojmu protistrana v priamom rozpore so znenim zékona v tomto
pripade nie je spravny, nakolko v tomto pripade nesmeruje k spravodlivému usporiadaniu veci a zavery
uvedené v citovanom rozhodnuti Ustavného stdu SR su v tomto pripade nepouzitelné. Je potrebné
uviest, Ze on nenesie absolutne zodpovednost za vznik tohto sporu a je v celom tomto spore nevinne.
Ako vyplyva z doterajSieho dokazovania on kupil obraz od Zalovanej 2/, ktord mu v zmysle tvrdeni
nepreukazanych Zalobcami mala predat nepravom prisvojeny si obraz, ktora pisomne vyhlasila v
zmluve, Ze je jeho vlastnic¢kou, on nemal dévod domnievat sa, Ze by si niekto iny uplatfoval vlastnicke
pravo k obrazu, aj ked neopravnene, ako vyplyva z doterajSieho dokazovania. Pokial by teda niekto
mal zodpovednost za podanie Zaloby aj vo&i nemu, aj voéi Zalovanej 2/ v pripade, ak by si Zalovana 2/
tento obraz prisvojila, tak by to bola Zalovana 2/. Z vykonaného dokazovania ale vyplyva prave opak,
a to Ze Zalobcovia nemaju pravo domahat’ sa vydania obrazu, podali Zalobu vod&i osobe, ktora obraz
nemala a nema k dispozicii, neboli nikdy vlastnikmi obrazu aj s poukazom na skuto€nosti uvedené
Zalobkyriou 1/ pri jej vysluchu, podali Zalobu o ndhradu 8kody, ktora bola podana od pociatku nedévodne
bez vzniku akejkolvek Skody, ktort boli Zalobcovia povinni preukazat’ uz pri podani Zaloby, Ziadneho
svojho Zalovaného plnenia sa nijako nedomohli a predtym ako sud mohol o ich Zalobe rozhodnut, tuto
svojvolne, bez akéhokolvek dovodu vzali spat, a to najma vodi Zalovanej 2/. Preto vylu€ne Zalobcovia
podali Zalobu na z&klade svojho vlastného rozhodnutia, tuto aj na zaklade svojho vlastného rozhodnutia
vzali spat a nesu zodpovednost za zalatie aj zastavenie konania, a to aj z procesného hladiska, nakolko
sa plnenia v zmysle Zalobnej poziadavky nedomohli a aj v zmysle spravodlivého usporiadania veci su
zodpovedni za podanie nedbévodnej Zzaloby, nakolko iba nedévodnost Zaloby od pociatku bola dévodom
na jej spatvzatie.

Pokial by sa teoreticky jednalo o eventualny petit ako uviedol sud prvého stupfia, nebol by podla
Zalovaného 1/ ziaden dbvod zo strany zalobcov vziat Zalobu v &asti tohto eventualneho petitu spat,
nakol'ko o eventualnom petite sa rozhoduje iba v pripade, ak sud primarny petit zamietne a pokial by sud
mal moznost vyhoviet primarnemu petitu, lebo on zloZil vec do uschovy sudu (€o taktiez nedava zmysel,
ale priamo to naznaduje sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia), tak by Zalobcovia neboli



uspesdni ¢o do eventualneho petitu, ale by sud o riom vébec nerozhodoval. Pokial teda sud dospel k
nazoru, ze sa v tomto pripade skuto€ne jednalo o eventualny petit, tak pripadné skuto¢nosti, ktoré by
zakladali dovodnost primarneho petitu by neodbévodnovali spatvzatie Zzaloby v €asti eventualneho petitu,
ak teda sud nespravne naznacdil, Ze zloZenie veci do uschovy sudu malo nejaky vplyv na rozhodovanie o
tomto primarnom petite a teda uz nemuseli Zalobcovia trvat' na eventualnom petite, €o je nelogické, lebo
ZloZzenim obrazu sudu do Uschovy sa preukazatelne potvrdilo, Ze on uz obraz nema a Zaloba o vydanie
veci sa prave splnenim neodkladného opatrenia uz iba z tohto dévodu bez ohladu na vlastnicke pravo
stala opat’ nedévodnou ako tomu bolo od pociatku az do spatnej kipy obrazu nim.

Taktiez zalovany 1/ poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze on objektivne nemal
moznost zloZit obraz do uschovy sudu skér, nakolko pred podanim Zaloby vo¢i nemu tento obraz predal
ako to vyplyva aj z vypovede svedka, ktorému obraz predal. Sud nemdze z objektivhych skutoCnosti
dospiet k zaveru o zavineni na zastaveni konania, nakolko iba zavinené konanie by mohlo mat vplyv na
rozhodovanie o trovach konania, nie konanie nezavinené. Nakolko v tomto pripade nejde o zavinenie,
ale objektivnu nemoznost zlozit vec do Uschovy sudu, tak nemozno toto konanie oznacit' za zavinenie
vo vztahu k Comukolvek, ani k zastaveniu konania.

Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ su
povinni nahradit Zalovanej 2/ trovy konania o Zalobe voci zalovanej 2/ pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom v celom rozsahu a on ako Zalovany 1/ nie je povinny nahradit Zalovanej 2/ Ziadne trovy
konania. Okrem toho navrhol, aby mu sud priznal trovy odvolacieho konania na zaklade tohto odvolania
v celom rozsahu.

3. Zalobcovia 1/ - 3/ a Zalovana 2/ na odvolanie Zalovaného 1/ pisomne nereagovali.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) nasledne, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(okresny sud pravoplatnym uznesenim €. k. 8C/31/2017-544 zo dha 15.04.2021 odpustil zalovanému v
rade 1/ zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvejinstancie €. k. 8C/31/2017-486
zo dia 27.11.2020), opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku, ktorym Zalovana v rade 2/ ma vod&i Zzalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % zrusil (389 ods. 1 pism. d/ C. s. p.).

5. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze podanou zalobou doSlou sudu dha 02.05.2017 sa
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo€i Zalovanému 1/ (pévodne len Zalovanému) domahali rozhodnutia, ktorym
Zalovany je povinny vydat Zalobcom spologne a nerozdielne umelecké dielo autorky E. X. oznadené ako
~Akty v lese®, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V priebehu konania, a to v ramci vyjadrenia zo dfia 31.07.2017 (&.1. 19 spisu) Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli (na
zaklade skutkovych okolnosti pripadu opisanych v Zalobe a v tejto replike aj v suvislosti s predkladanou
zmenou Zzaloby je zrejmé, Ze oni nemaju narok iba voCi osobe Zalovaného, ale aj voéi S. Y.), aby
sud pripustil, aby do konania pristupila na strane Zalovaného S. Y., ktora bude dalej oznaCovana ako
Zalovana 2/. Nakolko je nesporné, Ze S. Y. nema predmetny obraz u seba, nie je teda vecne legitimovana
v Casti Zaloby o vydanie veci, v pripade, Ze sud bude rozhodovat o nahrade Skody, zodpoveda za fiu ten,
kto Skodu zalobcom spdsobil, podla skuto€nosti, ktoré budu opisané nizSie, Skodu zalobcom spésobil
porusenim pravnej povinnosti tak Zalovany ako aj S. Y., ktori zodpovedaju Zzalobcom za Skodu spolo¢ne
a nerozdielne. Navrhli preto, aby sud pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobny petit znie: Zalovany 1/
je povinny vydat' Zalobcom spolo€ne a nerozdielne umelecké dielo autorky E. X., oznadené ako ,Akty
v lese®, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do troch dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, alebo eventualne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su spoloéne a nerozdielne povinni zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.500,- eur a Zalobcovi 3/ sumu 5.500,- eur do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia maju pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%, o vySke ktorych bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni. Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
8C/31/2017-108 zo dria 25.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2018 pripustil pristupenie
subjektu S. Y. do konania na stranu doterajSieho Zzalovaného, a to ako Zalovanej 2/ a pripustil zmenu
Zaloby v navrhovanom zneni.

Podanie Zalobcov 1/ - 3/ do$lé sudu dha 09.04.2019 oznadené ako ,Ciastoéné spéatvzatie Zaloby*
bolo odévodnené tym, Ze dfia 08.04.2019 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doru¢ené potvrdenie



Okresného sudu Zilina zo diia 25.02.2019 sp. zn. 1SprV/666/2019, ktorym sud prijal od Zalovaného 1/
do uschovy oznagené umelecké dielo na zaklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu Zilina &. k. 17C/20/2017-37 zo diia 04.04.2017 v spojeni s
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co0/255/2017. Na zaklade vy$$ie uvedeného potvrdenia
mali Zalobcovia za to, Ze Zaloba uZ nie je vodi Zalovanej 2/ dévodna a rovnako uz nie je Zzaloba dévodna
ani v Casti Zalobného navrhu, ktorou sa eventualne domahaju nahrady Skody v pripade, Ze vydanie
obrazu nebude mozné. V zmysle vy3Sie uvedeného tymto Zzalobcovia bert svoju Zalobu (petit) Ciastoéne
spat’ v nasledovnom rozsahu: voci Zalovanej 2/ v celom rozsahu a voéi Zzalovanému 1/ &iasto¢ne v
rozsahu Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobcovia eventualne domahaju, aby Zalovany 1/ spolu so
Zalovanou 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.500,-
eur a zalobcovi 3/ sumu 5.500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ostatnom ostava zaloba
nedotknuta. Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze pripustenie Zalovanej 2/ do konania, zmena Zaloby,
ktorou sa eventudlne domahaju nahrady Skody v pripade, Ze vydanie obrazu nebude mozné, ako
aj spatvzatie tychto navrhov bolo zapriinené Zalovanym 1/, ktory vedome ukryval Zalovany obraz a
odmietal ho zlozZit do Uschovy sudu tak, ako mu prikazovalo vykonatefné neodkladné opatrenie.
Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 8C/31/2017-361 zo dria 20.05.2019 konanie vogi zalovanej 2/ zastavil
(vyrok I.). O naroku na nahradu trov konania spojenych s rozhodnutim sudu o zastaveni konania voci
Zalovanej v rade 2/ sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (vyrok Il.). Uznesenie okresného
sudu vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost dna 25.06.2019.

O odvolani Zalovanej 2/ rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 6Co/209/2019-431 zo dia
17.09.2020 tak, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku Il. zruSil a vec v tejto Casti vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo zvySnej €asti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalovana 2/ ma voci Zalovanému 1/ narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven rozhodol, ze
zalovana 2/ nema voci zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.
6. Uznesenie okresného sudu ohladom vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalovana 2/ méa voci Zalovanému
1/ narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % napadol
odvolanim zalovany 1/ z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaval sa aj na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti.

7. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Ust. § 256 ods. 1 C. s. p. so zavinenim na zastaveni konania pracuje vyluéne z procesného hladiska
a zasadne zavinenie pri¢ita inicidtorovi konania. Tym je v tzv. zakladnom konani na sude prvej inStancie
Zalobca v sporovom konani. Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi byt vzdy
pri¢itané Zalobcovi, podmienkou takéhoto postupu je vSak 1. moznost aspon predbezného zaveru o
dovodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby &i viacerych osdb, voci ktorej alebo ktorym poziadavka uplatnena
Zalobou smeruje, donucujuce Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (teda také spravanie, ktoré je na jednej stane
vyluénym spravanim Zalovaného bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit a na druhej strane je so spatvzatim
inak dévodnej Zaloby aj v priame;j pri€innej suvislosti).

9. V tejto suvislosti je dévodné prihliadnut’ aj na ustalend rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010 sp. zn. 3 S20/225/2010).

10. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (uznesenie NS SR z 14.09.2011 sp. zn. 7 Mcdo/4/2010).



11. Odvolaci sud oboznamiac s obsahom spisu ako i odvolanim Zalovaného 1/ uvadza, Ze pokial ide o
Zalobny petit tento méZe obsahovat i niekolko navrhov, ako ma sud o veci rozhodnut. Zalobca méze
pozadovat, aby bolo rozhodnuté o viacerych narokoch (ide o tzv. objektivhu kumulaciu), popripade
mdze niektoré svoje naroky uplatnit formou tzv. eventualneho petitu. O eventualnom petite hovorime v
pripadoch, ked Zalobca Ziada zaviazat' Zalovaného na jeden druh plnenia, a len v pripade, ak objektivne
nebude mozné vyhoviet primarnemu petitu, Ziada ho zaviazat in eventum na iné plnenie. V danej
veci vo vztahu k Zalovanej 2/ neSlo o eventudlny petit pretoze od nej nebolo Ziadané vydanie veci
eventualne zaplatenie pefiaznej sumy ale len zaplatenie pefiazného plnenia. Co sa tyka vyhodnotenia
procesného zavinenia na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby vo vztahu k Zalovanej 2/ k tomuto
mohlo déjst’ len medzi Zalobcami 1/ - 3/ a Zalovanou 2/. Na uvedené poukazal odvolaci sud uz v
zruSujucom uzneseni €. k. 6C0/209/2019-431 zo dfia 17.09.2020, ked uviedol: ,na zaklade vy3Sie
uvadzanej skutkovej a pravnej argumentacie odvolacieho sudu, bude ulohou sudu prvej inStancie
opatovne vyhodnotit procesné zavinenie na zastaveni konania, t.j. ktora procesna strana, ¢i Zalobcovia
alebo zalovana 2/, zavinila zastavenie konania bez ohladu na dalSie dokazovanie a pripadné meritérne
rozhodnutie vo veci“. Dévodom pre zastavenie konania bolo spéatvzatie Zaloby vo vztahu k Zalovane;j
2/. Spéatvzatie nebolo odévodnené neskorSim spravanim zalovanej 2/ vodi ktorej sa Zalobcovia 1/ - 3/
domahala zaplatenia spoloéne a nerozdielne so Zalovanym 1/ sumy a to Zalobkyria 1/ - 11.000,- eur,
Zalobkyra 2/ - 5.500,- eur a zalobca 3/ - 5.500,- eur. Zalovana 1/ ich Zalobnej poziadavke zaplatenim
pozadovanych sum nevyhovela. Plnenia sa tak Zalobcovia 1/ - 3/ vo&i Zalovanej 2/ nedomohli. Tito preto
zavinili zastavenie konania a Zalovana 2/ by mala voci nim narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci, netykajucej sa
rozhodnutia vo veci samej, neexistovali dévody na vydanie rozhodnutia, ktorym sud rozhodol, Ze
zalovana 2/ ma vo i zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Odvolanie Zalovaného 1/ preto vyhodnotil ako opodstatnené a napadnuté uznesenie
ohladom uvedeného vyroku zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p. pretoZze nemal byt vébec
vydany. Uznesenie tak bolo ohfadom napadnutého vyroku vydané ako désledok nespravneho pravneho
posudenia okresnym sudom.

14. Vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovana 2/ nema vo i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania a odvolacieho konania zostava uznesenie okresného sudu
nedotknuté nakolko nebolo zalovanou 2/ ako neuspe$nou stranou sporu napadnuté odvolanim.

15. O naroku na nahradu trov konania uplatnenych Zalovanym 1/ v tomto konani rozhodne okresny sud
v rozhodnuti, ktorym bude konanie o Zalobe Zalobcov 1/ - 3/ skonené.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



