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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. I. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F., W. XXX, 2. J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 3. S. Q., nar.
XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 4. J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, v8etci zastipeni IKRENY]
& REHAK, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, proti
Zalovanym: 1. T.. U. Q., M.-R.; A. XX/XX, spravca konkurznej podstaty upadcu GLOBALE INVEST,
s. 1. 0., Nitrianske Hrngiarovce, Na Strelnici 30, ICO: 35 965 487, 2. GLOBALE PLUS s. r. 0., so
sidlom Nitrianske Hrngiarovce, Na strelnici 30, ICO: 50 265 750, 3. I.. A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., N. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Dagmar Dandciovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Hodalova 2, 4.
GLOBAL INVESTMENTS s. 1. 0., so sidlom Nitra, Zaborského 469/41, ICO: 45 401 314, zasttpeny JUDr.
Marianom DobiSom, advokatom, so sidlom Nitra, Sladkovi¢ova 3, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanych v 3. a 4. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo drfia 16. decembra 2020
¢. k. 17C/82/2020-117 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v nasledujucom
zneni: Zalovanému v tretom rade sa zakazuje uskutoCrfiovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by
previedol svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a to: pozemkom parcely reg, "C", zapisanym
na LV ¢. XXXX, vedenom pred Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pre k. 4, M., v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, a to; pozemku parc. €. 1503/1, o vymere 79 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemku parc. €. 1503/2, o vymere 35 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemku parc. €. 1503/3, o vymere 378 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemku parc. ¢. 1503/4, o vymere 31 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
stavby s popisom stavby: polyfunkény objekt, so supisnym €islom XX, postavenom na pozemku parcely
registra "C" s parc. &. 1503/1 o vymere 79 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby
s popisom stavby: polyfunkény objekt, so supisnym Cislom XXXX, postavenom na pozemku parcely
registra "C" s parc. €. 1503/3, o vymere 378 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej
spolu len ako "Nehnutefnosti"), ktoré sa nachadzaju vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v tretom
rade, na tretiu osobu, vkladom Nehnutelnosti do majetku tretej osoby, kipnou, zamennou, darovacou
alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam
alebo zataZenie Nehnutelnosti akymikolvek tarchami alebo bremenami, vratane zaloZenia najomnych
vztahov k Nehnutelnostiam. Zalovany v tretom rade je povinny zdrzat sa uzavretia akychkolvek
pravnych ukonov s povahou zmluvy o buducej zmluve, ktorymi by sa zaviazal previest svoje vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam, vkladom do majetku tretej osoby, kipnou, zamennou, darovacou alebo
akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam
alebo zataZenie Nehnutelnosti akymikolvek tarchami alebo bremenami, vratane zaloZenia najomnych
vztahov k Nehnutelnostiam. Zalovanej v $tvrtom rade sa zakazuje uskutodfovat akékolvek pravne



ukony, ktorymi by dalej postupila pohladavky zabezpelované zaloznym pravom k Nehnutelnostiam;
zakazuje sa jej vykon zaloZného prava viaznuceho na Nehnutelnostiach. Zalovana v $tvrtom rade
je povinna zdrzat' sa ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava k Nehnutefnostiam, uzavretia
akychkolvek pravnych ukonov s povahou zmluvy o budicej zmluve alebo inej zmluvy, ktorymi by sa
zaviazala postupit’ svoje pohfadavky zabezpecené zaloZznym pravom k Nehnutefnostiam v prospech
tretej osoby. Zalovana v $tvrtom rade je povinna zdrzat sa akychkolvek pravnych tkonov, ktorymi by
doSlo k zmareniu ucelu tohto neodkladného opatrenia. Vyrokom Il. rozhodol, Ze o naroku na nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Rozhodnutie
po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2, § 325 ods. 2 pism.
c), d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333 CSP a uviedol, Ze zalobcovia sa Zalobnym
navrhom domahali, aby sud v predmetnej veci vydal neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
v tretom rade zakazal uskutoChovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by previedol svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, a to: pozemkom parcely reg. "C", zapisanym na LV & XXXX, vedenom
pred Okresnym uUradom Nitra, katastralny odbor, pre k. U, M., v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1/1 k celku, a to: - pozemku parc. €. 1503/1 o vymere 79 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemku parc. €. 1503/2 o vymere 35 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemku parc. €. 1503/3 o vymere 378 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku
parc. ¢. 1503/4 o vymere 31 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavby s popisom
stavby: polyfunkény objekt, so supisnym Cislom 12, postavenom na pozemku parcely registra "C" s
parc. €. 1503/1 o vymere 79 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby s popisom
stavby: polyfunkény objekt, so supisnym ¢€islom XXXX, postavenom na pozemku parcely registra "C"
s parc. €. 1503/3 o vymere 378 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria (dalej spolu len
ako "nehnutelnosti"), ktoré sa nachadzaju vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v tretom rade, na
tretiu osobu, vkladom nehnutelnosti do majetku tretej osoby, kupnou, zamennou, darovacou alebo
akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
alebo zataZenie nehnutelnosti akymikolvek tarchami alebo bremenami, vratane zalozenia najomnych
vztahov k nehnutelnostiam. Dalej, aby Zalovanému v tretom rade uloZil povinnost zdrzat sa uzavretia
akychkolvek pravnych tkonov s povahou zmluvy o budicej zmluve, ktorymi by sa zaviazal previest svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, vkladom do majetku tretej osoby, kipnou, zdmennou, darovacou
alebo akoukolvek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
alebo zataZenie nehnutelnosti akymikolvek tarchami alebo bremenami, vratane zalozenia najomnych
vztahov k nehnutelnostiam. Zalovanej v $tvrtom rade zakézal uskutoériovat’ akékolvek pravne ukony,
ktorymi by dalej postupila pohladavky zabezpe€ované zaloZznym pravom k nehnutelnostiam; zakazuje
sa jej vykon zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach. Zalovanej v tvrtom rade uloZil povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam, uzavretia akychkolvek
pravnych ukonov s povahou zmluvy o buducej zmluve alebo inej zmluvy, ktorymi by sa zaviazala
postupit svoje pohladavky zabezpecené zaloZznym pravom k nehnutelnostiam v prospech tretej osoby a
zaroven jej ulozil povinnost zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov, ktorymi by doslo k zmareniu ucelu
tohto neodkladného opatrenia. Zalobcovia navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze
Zalovany v tretom rade je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, pricom na tieto nehnutefnosti je sucasne
zriadené zéalozné pravo v prospech Zalovanej v Stvrtom rade. Medzi Zalobcami a Zalovanou v prvom
rade existuju platné a zavazné kupne zmluvy, na zaklade ktorych méa Zalovana v prvom rade povinnost
zaplatit kipne ceny v celom rozsahu. Zalovana v prvom rade si svoju povinnost riadne a véas uhradit
kupne ceny nesplnila, napriek skuto€nosti, Ze k predmetnym nehnutefnostiam nadobudla vlastnicke
pravo. Zalovana v prvom rade nasledne previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech tretej
ako osoby ovladajucej, ktora realizovala s rovnakym zamerom prevod v prospech Zalovaného v tretom
rade. Je nepochybné, Ze Zalovana v prvom rade a nasledne aj zalovani v druhom az Stvrtom rade
vyvijaju aktivnu €innost s umyslom ukratit' Zalobcov na uspokojeni ich pohladavok, a to prostrednictvom
pochybnych scudzovacich ukonov, v désledku ktorych doslo k viacerym prevodom vlastnickych prav k
nehnutefnostiam na tretie osoby odliSné od Zalovanej v prvom rade. Dévodna obava Zalobcov spodiva
v tom, Ze Zalovana v Stvrtom rade postupi pohladavku zo Zaloznej zmluvy alebo k vykonu zalozného
prava z titulu Zaloznej zmluvy na nehnutefnostiach a vykon prav zalobcov z titulu Kapnych zmlay, resp. z
prvostupriového rozsudku spojeni s druhostupriovym rozsudkom bude nenavratne zmareny. Zalobcovia
maju za to, Ze je potrebna a nevyhnutna okamzitd a do€asna Uprava pomerov, pretoZze v opachom
pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat, pri€om nariadenim neodkladného opatrenia bude
naplnena poziadavka ochrany vy$sie uvedenych prav Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nijakym spbésobom neobmedzi Zalovaného v tretom rade a ani Zalovanu v
Stvrtom rade, nakolko Zalovany v tretom rade je fyzickou osobou a zriadenie neodkladného opatrenia



realne neovplyvni uZivacie pravo k nehnutelnostiam. Zalobcovia ako dékazy na preukazanie skuto&nosti
tvrdenych v podani uviedli kipnu zmluvu &. 1 zo dfia 20. 11. 2006 doplnena dodatkom zo dna 27.
11. 2006, kupnu zmluvu &. 2 zo dfia 20. 11. 2006 doplnena dodatkom zo dfia 27. 11. 2006, CiastoCny
vypis z LV €. XXXX zo dia 16. 12. 2010, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 29. 04. 2019 pod ¢&.
k. 19C/58/2007-1065 vratane dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dna 08. 09. 2020, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo diia 05. 08. 2020 &. k. 25C0/193/2019-1140 vratane dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti zo dfia 08. 09. 2020, informativny vypis z listu viastnictva €. XXXX zo dia 21. 09. 2020,
informativny vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 22. 09. 2020, informativny vypis z Obchodného
registra Zalovanej v prvom rade zo dfia 22. 09. 2020, informativny vypis z Obchodného registra Zalovanej
v druhom rade zo dnia 22. 09. 2020, informativny vypis z obchodného registra Zalovanej v Stvrtom rade
zo dfia 22. 09. 2020. Z obsahu predmetného spisu mal sud za preukazané ze zalobcovia v 1. az 4.
rade sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade, ktory od
Zalobcu odkupil predmetné nehnutelnosti, a ktory neuhradil Zalobcom celu kupnu cenu riadne a véas,
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 19C/58/2007-1065 zo dfia 29. 04. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dia 05. 08. 2020, €. k. 25C0/193/2019-1140 zaviazany zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu vo vySke 80 384,88 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,5% ro¢ne od 04. 12. 2006
do zaplatenia, Zalobkyni v 2. rade sumu vo vySke 36 933,57 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
9,5% ro¢ne od 04. 12. 2006 do zaplatenia, Zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske 28 243,32 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 04. 12. 2006 do zaplatenia a Zalobkyni v 4. rade sumu vo
vySke 28 243,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 04. 12. 2006 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaroven zalobcom priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100% . Zalovany v 1. rade v priebehu konania vedeného pod spisovou znagkou 19C/58/2007
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej so zalobcami, nasledne previedol na
Zalovaného 2. rade, ten dalSou kipnou zmluvou na Zalovaného v 3. rade, ktory v prospech zalovaného v
4. rade zriadil na predmetnych nehnutelnostiach zalozné pravo. Zalobcovia tymto postojom preukazovali
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa vedome v priebehu konania o zaplatenie zvy3nej neuhradenej
sumy z kupnej ceny prevadzal nasledne nehnutelnosti, ¢iZe je tu dovodna obava Zalobcov v prvom az
Stvrtom rade a spociva v tom, Ze Zalovana v Stvrtom rade postupi pohladavku zo Zaloznej zmluvy alebo
pristupi k vykonu zaloZného prava z titulu ZaloZnej zmluvy na nehnutelnostiach, a tym by bol vykon prav
Zalobcov v prvom az Stvrtom rade z titulu rozsudkov nenavratne zmareny. Predpokladom nariadenia
neodkladnych opatreni je: - osved&enie doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, -
osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
t. j. osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, - preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyzaduje
iba u neodkladnych opatreni nariadenych po€as konania- poznamka odvolacieho sudu). VSetky tieto
zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich
splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do€asného charakteru neodkladnych
opatreni nariadovanych vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osvedCené aspon zakladné skuto&nosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri€om by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych obmedzeni. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla
néleZitosti navrhu vyZadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného
prava, €o suvisi aj s tym, Ze strany sporu nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne
iné dokazovanie. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s listinnymi dokladmi predlozenymi
Zalobcami mal za to, Ze navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia bol podany dbvodne,
Zalobcovia osveddili potrebu doasnej Upravy pomerov medzi stranami a to Zalovanymi v 3. a v 4. rade,
vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade odpredali nehnutelnost Zalovanému v 1. rade,
ktory nezaplatil riadne kipnu cenu, o €om sveddi aj rozsudok vydany v predmetnej veci a to Okresného
sudu Nitra ¢. k. 19C/58/2007-1065 zo dria 29. 04. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dnia 05. 08. 2020, €. k. 25C0/193/2019-1140, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie zvySnej
kupnej ceny, ako aj zo skutoénosti, Ze v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 19C/58/2007 Zalovany
v 1. rade odpredal predmetnu nehnutelnost’ Zalovanému v 2. rade a ten nasledne Zalovanému v 3.



rade, ktory v prospech Zalovaného v 4. rade zriadil zalozné pravo. Zalobcovia v predmetnom spore
uniesli dékazné bremeno spodivajuce v tom, Ze zalovana v prvom rade a nasledne aj Zalovani v druhom
az Stvrtom rade vyvijaju aktivnu &innost' s umyslom ukratit' Zalobcov v 1. az v 4. rade na uspokojeni
ich pohlfadavok, a to prostrednictvom pochybnych scudzovacich ukonov, v désledku ktorych doSlo k
viacerym prevodom vlastnickych prav k nehnutefnostiam na tretie osoby odliSné od Zalovanej v 1.
rade. Dévodna obava zalobcov v prvom az Stvrtom rade spociva v tom, ze zalovana v Stvrtom rade
postupi pohfadavku zo zaloZnej zmluvy alebo pristlpi k vykonu zaloZného prava z titulu ZaloZznej zmluvy
na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je Zalovany v 3. rade a vykon prav Zalobcov v prvom az
Stvrtom rade z titulu rozsudkov bude nenavratne zmareny. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, poukazujuc na skutoénost, Ze Zalobcovia
v predmetnom podani dostatone odévodnili potrebu vydania neodkladného opatrenia, priCom sud pri
rozhodovani prihliadol aj na skuto¢nost, Ze vydanim neodkladného opatrenia sa doasnou Upravou
nevytvori nenavratny stav a zaroveh neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal Zalovany v 3. rade v zakonnom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f),
g), h) CSP. Uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi z nasledovnych dbvodov: sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, pri¢om vychadzal z toho ako Zalobcovia v Zalobe a v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 28. 09. 2020 opisali rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia v Zalobe a v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zo dfia 28. 09. 2020 neulplne a nepravdivo opisali rozhodujuce skuto&nosti ohfadne prevodov
nehnutelnosti, ktorymi odévodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany 3. sporné
nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26. 08. 2020 uzatvorenej so Zalovanym
4. ako predavajucim. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, katastralnym odborom pod €. V 7662/2020. Kiupna cena bola dohodnuté v &lanku
IV. kiipnej zmluvy zo diia 26. 08. 2020 vo vyske 613 000,- eur s tym, Ze kdpna cena bude uhradena
kupujucim bezhotovostne na ucet predavajuceho v banke, postupne, najneskér do piatich rokov odo dha
nadobudnutia vlastnickeho prava. KedZze spésob uhrady kupnej ceny bol dohodnuty najneskor do piatich
rokov odo dna nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, z toho dévodu na zabezpeclenie
tejto pohladavky predavajuceho, t. j. Zalovaného 4. bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava
zo dfia 26. 08. 2020, priCom vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Okresného Uradu Nitra, katastralnym odborom pod &. V 7664/2020. Zalovany 3. riadne splaca predmetnu
kupnu cenu a do dneSného dna splatil na ucet Zalovanej 4. ¢ast kupnej ceny vo vyske 100 000,- eur.
Zalovany 3. nehnutelnosti prenajima tretim osobam, nakolko ide o polyfunkéné objekty s. &. 12 a s. &.
XXXX v Nitre na F. triede o. €. XX (peSia zéna), v ktorych sa nachadzaju nebytové priestory uréené
na obchod, kancelarie a sluzby. Zalovany 3. nebytové priestory prenajima ako fyzicka osoba a popri
prenajme neposkytuje iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom. Na tuto ¢innost' sa nevyzaduje
Zivnostenské opravnenie. Tiez plati prevadzkové naklady suvisiace s uzivanim polyfunkénych objektov
s. €. XX a s. €. XXXX, t. j. spotrebu elektrickej energie, plynu, vodné a stocné. Pokial by Zzalovany 3.
nemohol prenajimat’ nebytové priestory v polyfunk&nom objekte s. €. 12 a polyfunk&nom objekte s. &.
1603, obmedzovalo by to jeho &innost spojenu s prenajmom tychto nebytovych priestorov, ako aj ich
uzivanie, pretoze ako vlastnik ich uziva tym spésobom, Ze ich prenajima. Tiez by to pre Zalovaného
3. spbsobovalo existenéné problémy, nakolko najomné je zdrojom jeho prijmov, a z tychto prijmov
uhradza naklady spojené s beznou udrzbou a opravami tychto nebytovych priestorov a udrziava ich
v riadnom a prevadzkyschopnom stave. K vyjadreniam Zalobcov v odsekoch 55., 56. a 58. Zaloby a
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 28. 09. 2020 Zalovany 3. uviedol, Ze mu nie su zname
Ziadne okolnosti ohladne pravnych Gkonov - kiipnych zmliv medzi Zalovanymi. Zalovany 3. nevedel
o okolnostiach odévodiujucich odporovatelnost pravnych ukonov, tak ako opisuju Zalobcovia v Zalobe
zo dna 28. 09. 2020. Zalovany 3. dobromyselne nadobudol nehnutelnosti za v8eobecnu trhovu cenu
v danom mieste a ¢ase obvyklu od Zalovaného 4. ako predavajuceho, ktory bol zapisany ako vyluény
vlastnik v liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. M., vedenom na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor,
na ktorom neboli zapisané Ziadne tarchy, ani poznamky. Zalovany 3. nesuthlasi s tvrdenim Zalobcov,
Ze medzi Zalovanymi existuje vzajomny vztah spriaznenosti (odsek 41. a 42. Zaloby zo dfia 28. 09.
2020), nakolko iSlo medzi Zalovanym 3. a Zalovanou 4. vyluéne o vztah predavajiceho a kupujuceho.
Zalovany 3. sa ohradil vog&i tomu, Ze v danom pripade vystupuje ako prostrednik, Ze by uzatvéral
nejaky pochybny ukon, resp. Zze by vyvijal aktivhu €innost' s umyslom ukratit Zalobcov na uspokojeni



ich pohlfadavok. V zmysle vySSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze Zalovany 3.
vyvija aktivnu €innost s umyslom ukratit’ Zalobcov na uspokojeni ich pohfadavok, a to prostrednictvom
pochybnych scudzovacich ukonov sa nezakladaju na pravde. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nijakym spbsobom neobmedzi Zalovaného 3. a ani Zalovanu 4., nakofko
Zalovany 3. je fyzickou osobou a zriadenie neodkladného opatrenia realne neovplyvni uzivacie pravo k
nehnutelnostiam, sa nezaklada na pravde. Zalovany 3. bol toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z nasledovnych dévodov: Zalobcovia v Zalobe a navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 28. 09. 2020 riadne a hodnoverne neopisali skutkovy stav o
rozhodujucich skuto€nostiach odévodriujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a skutoénosti
osvedcujuce dévodnost neodkladného opatrenia. A taktiez Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze existuje
obava, Ze by Zalovany 3. mal umysel robit pravne ukony ohladne nehnutefnosti, t. j. prevod vlastnickeho
prava, resp. ich zataZzenia tarchami alebo vecnymi bremenami. Neodkladné opatrenie nie je mozné
nariadit len na zaklade navrhu zalobcov alebo na zaklade nepodlozeného tvrdenia, resp. na zaklade
domnienky alebo fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved€ené asporn zakladné skuto€nosti o stranach
sporu, potrebe neodkladného opatrenia, nebezpelenstve hroziacej ujmy stran alebo akutnej hrozbe,
Ze sudne rozhodnutie nebude méct byt vykonané. Pred nariadenim neodkladného opatrenia by mal
sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany posudit, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Z
uvedeného vyplyva, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt objektivne presvedcivé
a oddvodnenie tohto uznesenia musi mat urcitu kvalitu. Aj v pripade, ak sud vydava uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia bez vykonania v3etkych dékazov potrebnych na rozhodnutie vo veci
samej, musi mat dostatocne osvedCené vztahy medzi u€astnikmi konania, ako to vyplyva z Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 866/2014 zo dfia 20. 08. 2015. Nariadenim neodkladného opatrenia,
a teda zakazom nakladat’ s nehnutelnostami by dochadzalo do zasahu vlastnickeho prava Zalovaného
3. nad nevyhnutni mieru. Neodkladné opatrenie spocCivajuce v nenakladani s vecami a pravami je
zdsahom do vlastnickeho prava a ma svoje ustavné a zakonné limity. Natené obmedzenie vlastnickeho
prava na zaklade neodkladného opatrenia je opatrenim vynimoénej povahy, a preto je mozné iba
na zaklade zakona a v nevyhnutnej miere. Vo vSeobecnosti rozsudok sudu o odporovatelnosti je
nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi
mohol domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diznikovho majetku. Zalobcovia sa Zalobou domahaju aj vyslovenia neuéinnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava V 7664/2020 uzatvorenej medzi zalovanym 3. a Zalovanym 4., v zmysle ¢oho sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim. V tejto suvislosti Zalovany 3. poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 366/2008 zo diia 21. 12. 2009. Z vy$sie uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze rozsudok sudu, ktorym by uréil ned&innost pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného
prava by nemohol byt podkladom pre exekuciu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych
skutoCnosti Zalovany 3. navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v zmysle § 388 CSP,
navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a aby rozhodol, Ze Zalovany 3. ma narok
voci Zalobcom 1. aZ 4. na ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal Zalovany 4. v zakonnom stanovenej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f),
g), h) CSP. Uviedol, Ze prvoindtanény sud v ramci rozhodovania o navrhu nariadenia neodkladného
opatrenia Zalobcov 1. az 4. vychadzal z obsahu zaloby zo dfa 28. 09. 2020 spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda zo subjektivnych tvrdeni prezentovanych Zalobcami, ktoré
sa v8ak minimalne vo vztahu k Zalovanému 4. nezakladaju na pravde. Nasledkom toho bolo, Ze
prvoindtanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €¢o malo za nasledok nespravne pravne
posudenie veci. Sud vychadzal len zo subjektivnych tvrdeni Zalobcov, pri€om mal prvoinstanény sud
pred vydanim uznesenia minimalne vypoc&ut procesné strany, pripadne vykonat' aj iné dokazovanie,
nakolko minimalne Zalovany 4. disponoval dostatoCnym poctom prostriedkov procesnej obrany, ktoré
nemohol pred vydanim uznesenia uplatnit. Zalobcovia v &l. Il. pism. (C) Zaloby opisali spésob ako Udajne
doslo k prevodu nehnutelnosti na Zalovaného 3. a k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelnostiach
v prospech Zzalovaného 4. ako zalozného veritela, ako su Zalovani 1. az 4. medzi sebou spriazneni
a aky mal udajny vyznam zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach v prospech Zalovaného
4., ¢im sa Zalobcovia snaZia. resp. snazili navodit dojem, Ze zo strany Zalovanych 1. az 4. iSlo o
uCelové konanie, ktorého ciefom bolo zmarit uspokojenie narokov Zalobcov, hlavne voc&i Zalovanému
1. (bod 26. zaloby). Zalovany 4. sa vod&i tymto tvrdeniam ohradil a povaZzoval ich za nepravdivé. V
tomto smere uviedol, Ze Zalovany 4. nadobudol nehnutelnosti od Zalovaného 2. na zaklade kupnej



zmluvy. 18lo sice o osoby spriaznené, avSak kupna cena za prevod nehnutelnosti, t. j. vo vySke
613 000,- eur vychadzala zo znaleckého posudku €. 333/2019, vyhotoveného diia 29. 11. 2019 Ing.
Lubomirom Drgom, Lukagovce, Ulicky 461, znalec z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti (dalej len ,znalecky posudok®) a riadne zaplatena Zalovanému 2. na zaklade
faktury €. 219154 vystavenej dfia 09. 12. 2019 a splatnej dia 07. 02. 2020. V tomto pripade teda neslo
o Ziadny uCelovy a domnely pravny ukon, ktorého cielom by bolo zmarenie uspokojenia akychkolvek
narokov tretich osdb voci Zalovanému 2.. Majetok Zalovaného 2. sa tymto pravnym ukonom nezmensil
ani nezvysil, len sa zmenil jeho druh. AZ Zalovany 4. previedol nehnutefnosti na Zalovaného 3., a to
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26. 08. 2020 za cenu stanovenu znaleckym posudkom, resp. cenu
rovnaku, za aku nehnutefnost’ kapil, t. j. 613 000,- eur. Nakolko bola splatnost dohodnuta na pat
rokov, Zalovany 4. a 3. uzatvorili v prospech Zalovaného 4. ako zalozného veritela zalozni zmluvu na
nehnutelnosti prave na zabezpeé&enie uhrady predmetnej pohladavky. Zalovany 3. do dne$ného diia uz
uhradil East kupnej ceny vo vyske 100 000,- eur, zvySna &ast’ pohladavky Zalovaného 4. je zabezpetena
prave zriadenym zaloznym pravom. | napriek spriaznenosti medzi zalovanym 4. a Zalovanym 2.,
nemal zalovany 4. vedomost, Ze nadobuda nehnutelnosti od zalovaného 2., ktory ich mal udajne
nadobudnut od Zalovaného 1. na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. Redlnu absenciu pasivne;j
legitimacie zalovaného 4.vyrazne umocriuje skutoénost, Ze nehnutelnosti nevlastni, teda v pripade, ak
by bol pravny ukon medzi zalovanym 1. a 2. uréeny ako neucinny, v ramci exekucie vocdi zalovanému
1., sa Zalobcovia nemézu domahat akéhokolvek uspokojenia zo strany Zalovaného 4. Uzatvorenim
zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi Zalovanym 4. a Zalovanym 3. na nehnutelnosti Zalovany 4.
neziskal Ziadny majetok, len zabezpedlenie svojej opravnenej pohfadavky voci Zalovanému 3. Neslo o
Ziadne ucelové konanie, v ramci ktorého by mal Zalovany 3. vystupovat ako nejaky prostrednik medzi
Zalovanym 1., 2. a 4., ktoré by malo preukazovat tvrdenia Zalobcov o sledovani ucelu v zablokovani,
pripadne zexekvovani nehnutelnosti, a teda preukazovat odévodnenost vydania uznesenia. Zalovany
4. poukazal na skuto€nost, Ze na majetok Zalovaného 1. bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia
23. 12. 2020 sp. zn. 30K/4/2020 vyhlaseny konkurz. Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené dria 04.
01. 2021 v Obchodnom vestniku &. 1/2021 pod ¢islom K000015, teda ucinky vyhlaseného konkurzu
na majetok Zalovaného 1. ako uUpadcu nastali dfia 05. 01. 2021. Vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného 1. ma zasadny dopad na celé konanie, v ramci ktorého bolo vydané napadnuté uznesenie
a hlavne zamer, ktory Zalobcovia podanim Zaloby sledovali, resp. sleduju. V zmysle § 47 ods. 1 ZKR
doSlo priamo zo zakona k preruseniu tohto konania vo vztahu k zalovanému 1., €&o ma v kone¢nom
dbsledku dopad aj na samotného Zalovaného 4. a ostatnych Zalovanych, v zmysle poslednej vety §
47 ods. 1 ZKR sa v8ak konanie voCi nim nepreruSuje. PreruSenim konania vo vztahu k Zalovanému
1. je prvoinstanénému sudu v podstate znemoznené, aby mohol rozhodovat o neuc&innosti primarneho
pravneho ukonu uskutoéneného Zalovanym 1. v prospech Zalovaného 2., ktorym malo déjst’ k ukrateniu
pohladavok zalobcov, €o je vSak nevyhnutnou podmienkou, aby mohol prvoinstanény sud rozhodnut
0 neucinnosti pravnych ukonov uskutoénenych medzi ostatnymi Zalovanymi. Ako uz bolo uvedené,
dévody odporovatelnosti nemozno vztahovat na ukony medzi Zalovanymi 2. a 4., odporovatelnym
ostava nadalej iba povodny pravny ukon medzi Zalovanym 1. a singularnym predchodcom tretej osoby.
KedZe je vSak konanie voci zalovanému 1. preruSené, nemozno pravny ukon voci zalovanému 1. vtomto
konani odporovat a z tohto dévodu nemozno ur€it’ ani neucinnost’ pravnych ukonov medzi ostatnymi
Zalovanymi. Z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 1., je pokracovanie v konani vo i
Zalovanému 1. podmienené suhlasom ustanoveného konkurzného spravcu. ESte vyraznejSi dopad na
toto konanie ma v8ak uc€inok vyhlaseného konkurzu v zmysle § 48 ZKR, spocivajuc v nemoznosti
pocas konkurzu zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie. Na zaklade uspeSného
odporu je pripustna exekucia na majetok adresata odporu (Zalovaného v odporovom konani), a to na
tu Cast jeho majetku, ktord predstavuje prospech z UspeSne odporovatefného pravneho ukonu. Ni¢
to v8ak nemeni na skuto€nosti, Ze exekucny titul na pinenie smeruje proti insolventnému diZnikovi
a jedine vodi tejto osobe sa mbze veritel, ako opravneny, navrhom na vykonanie exekucie domahat
uspokojenia svojej pohladavky. Pravoplatny rozsudok sa vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok,
a nie na osobu Zalovaného, ktory sa v dbsledku procesného uUspechu Zalobcu neméze dostat do
procesnej pozicie povinného v exekucii. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M
Cdo 15/2010). Ak by aj zalobcovia boli uspesni v tomto konani, ich narok bude na zaklade takéhoto
rozhodnutia nevymozitelny, nakolko nebudu moct prave s poukazom na § 48 ZKR iniciovat a viest
exekuéné konanie vocCi zalovanému 1. ako hlavnému diznikovi, ¢o je nevyhnutnou podmienkou, aby
svoj narok mohli uspokojovat’ aj voci tretim osobam mimo povinného. V pripade vzniku takejto situacie
vSak pravny poriadok dava veritelom priestor na ochranu svojich prav prave v konkurznom konani,
a to vyuzitim institutu odporovatelnosti v zmysle § 57 a nasl. ZKR. S ohladom na vy38ie uvedené



bolo z pohfadu Zalovaného 4. zaraZajuce konanie Zalobcov, Ze i napriek ich vedomosti 0 moznych
nasledkoch vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného 1. na toto konanie, Zalobca 1. popri Zalobe
podal aj veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného 1., ¢o vyplyva z rozhodnutia
Okresného sudu Nitra zo dfia 26. 10. 2020 sp. zn. 23K/4/2020, zverejneného dna 30. 10. 2020
v Obchodnom vestniku €. 210/2020 pod & K078554. Takéto konanie Zalobcov preukazuje, Ze ich
konanie je ucelové, ktorym chcu spbsobit neprimeranu ujmu minimalne Zalovanému 4. akymkolvek aj
nedovodnymi pravnymi krokmi. Vydanim uznesenia do$lo k vyraznému zdsahu do vlastnickych prav
zalovaného 4., nakolko ich obmedzenim doSlo k zUzeniu moznosti zalovaného 4. doméct sa uspesne
zaplatenia zvySnej €asti kupnej ceny za prevod nehnutefnosti voci Zalovanému 3.. Vydanim uznesenia
bol su¢asne z pohladu Zalovaného 3. vytvoreny absurdny stav, ked odnatim moZznosti prenajimat
nehnutelnosti stratil jeden zo zdrojov prijmov, z ktorych mohla byt uspokojena pohladavka Zalovaného
4. predstavujuca nezaplatenu €ast’ kupnej ceny. S ohladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, Zalovany 4.
namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, hlavne vo vztahu k u€inkom vyhlaseného konkurzu na majetok
Zalovaného 1., v zmysle ¢oho mozZno dospiet k odévodnenému zaveru, Ze Zalobe ako takej nebude
méct byt vyhovené, a teda neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zanikne alebo bude zrusené z
iného dévodu nez preto, Ze sa Zalobe vyhovie alebo Ze pravo Zalobcov bude uspokojené. Zalovany 4.
mal teda z tohto dévodu za to, Ze vydanim uznesenia doslo, resp. dochadza k neprimeranému zasahu
do jeho prava, ¢im mu moZze vzniknut vyrazna Skoda v podobe zmarenia uspokojenia jeho pohladavky
voci Zalovanému 3. TieZ mal za to, Ze sud mal, vzhfadom na osobitny charakter uplatfiovaného naroku,
komplexnejsSie, resp. vo va¢som rozsahu zistovat rozhodné skuto€nosti, aby mal hodnoverne osvedéenu
dévodnost naroku Zalobcov. V tomto smere poukézal na rozhodnutie US SR zo diia 20. 08. 2015
sp. zn. Il. 866/2014. Vo v3eobecnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vydavané len
na zéaklade skutonosti uvadzanych navrhovatelmi nespinaju znaky objektivnosti, prisom vyrazne (aj
ked len do€asne) zasahuju do prav dotknutého u&astnika. Vzhfadom na 30-dfovu lehotu na vydanie
neodkladného opatrenia mal sud dostatoény priestor na to, aby skutkovy stav a dévodnost naroku
dostatoCne objektivizoval, aby si zabezpedil minimalne vyjadrenie druhého ugastnika a i tak naplnil ucel
instittu neodkladného opatrenia. S ohfadom na vy$sie uvedené, Zzalovany poukazal na dizku &asového
useku medzi podanim Zaloby a vydanim uznesenia, Zaloba bola podand dfia 28. 09. 2020 a uznesenie
bolo vydané dria 16. 12. 2020. PrvoinStanény sud mal v tomto obdobi dostatoény ¢asovy priestor pre
zistenie si skutkového stavu v nevyhnutnom rozsahu (aj so ziskanim vyjadreni Zalovanych alebo ich
vypocutim) a pre nasledné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvoinstanény
sud svojim postupom odfal Zalovanému 4. jeho procesné prava a vydal uznesenie na zaklade tvrdeni
Zalobcov, ktorych pravdivost minimalne vo vztahu k jeho osobe dostatoéne vyvratil v tomto odvolani.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a uznesenie Okresného sudu
zo dfa 16. 12. 2020 &. k. 17C/82/2020-117 v celom rozsahu zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému 4. prizna trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného 4. sa dria 08. 02. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril
Zalovany 3., ktory uviedol, Ze nema pripomienky k odvolaniu Zalovaného 4. Tvrdenia Zalovaného 4. v
jeho odvolani povazoval za pravdivé a s uvedenou pravnou argumentaciou sa stotoznil.

5. K odvolaniu zalovaného 3., k odvolaniu Zzalovaného 4. a k vyjadreniu Zalovaného 3. k odvolaniu
Zalovaného 4. sa dna 10. 03. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia v
1. az 4. rade, ktori uviedli, Ze s odvolanim Zalovaného 3. a odvolanim Zalovaného 4. a tvrdeniami
v nich uvedenymi sa nestotozfiuju a nesuhlasia s nimi. V Casti vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného
3. uviedli, Ze Zalovany 3. sa snazil s ohfadom na nadobudnutie spornych nehnutelnosti navodit
dojem, Ze sa nejedna o simulované pravne ukony. Uzatvorenie kiipnej zmluvy zo dna 26. 08. 2020
medzi Zalovanym 4. a Zalovanym 3., o ktorej nemali vedomost, podla ich ndzoru len dokresluje
umysel Zalovaného 1. ukratit uspokojenie pohfadavok Zalobcov. Ako vidiet, tento prevod bol treti
v poradi ,ucelovych a rychlych prevodov nehnutefnosti medzi spriaznenymi osobami (prepojenych
nie len panom S.), pricom posledny z nich, na pana I.. Y. ako Zalovaného 3., bol podla ich nazoru
urobeny ako simulovany pravny ukon bez reélneho protipinenia. U&elom prevodu nehnutelnosti na
Ing. Y. ako Zalovaného 3. bolo po troch prevodoch medzi spriaznenymi osoba vytvorit zdanie, Ze
nehnutelnosti kupila tretia osoba, nespriaznena s osobou I.. S. alebo jeho spolo&nostami. Tento umysel
dokonca vyplyva aj z neStandardnych dojednani medzi zmluvnymi stranami. Najma v Casti kupnej
ceny, ktora zalovanému dovoluje svojvolne urCit vysku i splatnost Ciastkovej splatky kupnej ceny
v ramci piatich rokov. Rovnako tak aj osobitné ustanovenia v ¢l. VI. kipnej zmluvy, podla ktorych
mdbze Zalovany 4. jednostranne na zaklade pisomného oznamenia odstupit’ od zmluvy (ex tunc), ak



kupujuci predavajucemu nezaplati dohodnutd kdpnu cenu, priom zalozné pravo zanikne, nakofko
zélozny veritel sa stane vlastnikom zalohu. V tomto smere uviedli, Ze ide o dojednanie, ku ktorému
by Ziadny kupujuci v beznom obchodnom styku nepristupil. Zaroven poukazali na to, Ze Zalovany
3. Ziadnym spdsobom nepreukazal uhradenie kupnej ceny vo vySke 100 000,- eur, ktoré podla jeho
slov do dfia podania odvolania voéi uzneseniu, Zalovanému 4. uhradil. Takyto postup v Ziadnom
pripade nie je bezny v obchodnom styku. Zalobcovia uviedli, Ze st presvedéeni, Ze tento prevod
je simulovany a jeho ciefom bolo navonok prejavit nespriaznenost od predavajuceho a celkovo od
rodiny S.. To je umocnené nasledujucimi faktami; za prvé, Zalovanymi predloZeny znalecky posudok
znie na technickl hodnotu nehnutefnosti, v ktorej nie je zohfadnena hodnota prijmov z najmu. Po
druhé, vlastnik scudzil nehnutelnost’ sp6sobom, pri ktorom mu bude technicka hodnota nehnutefnosti
zaplatena az o pat rokov, pricom sa tak zalovany 4. fakticky vzdal prijmov z prenajmu nehnutelnosti
na obdobie piatich rokov, bez toho, aby vébec dostal za prevod vlastnictva nehnutelnosti zaplatené.
Prave v takychto pripadoch, ktoré vyvolavaju pochybnosti, je na mieste nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany sudu tak, aby nedoSlo k zmareniu UspeSného vymozZenia narokov Zalobcov. V
tejto suvislosti dali do pozornosti, Ze v prebiehajucom trestnom konani sa preveri aj to, &i vSetky
prevody (vratane prevodu na Ing. Y.) vyuzili totoZny modus operandi zvoleny I.. S. pri prvom prevode.
K bodu 11. a 12. odvolania Zalovaného 3. uviedli, Ze nariadené neodkladné opatrenie mu Ziadnym
sposobom nebrani vykonavat podnikatelsku €innost spojenu s doteraz zalozenymi najomnymi vztahmi
nehnutelnosti tak, ako ich opisal v odvolani vo&i uzneseniu. Zo samotného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o do€asnu Upravu prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach
a povinnostiach vo veci samej bude rozhodnuté inak, nez v konani o predbeZnom opatreni. Zalovany
3. namietol svoju pasivnu legitimaciu, ako aj svoj vztah spriaznenosti so Zalovanym 4. a poukazal
na postup sudu pri nariadeni neodkladného opatrenia za neprimerany zdsah do jeho vlastnickych
prav. V tomto smere zalobcovia poukazali na uznesenie NS SR zo drfia 01. 03. 2012 sp. zn. 5 MCdo
5/2011. Pokial teda ide o neprimerany zasah do zakladnych prav a slobéd tak, ako namieta Zalovany
3., mali za to, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno predovdetkym
povazovat za sU&ast zékladného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V zmysle §
331 ods. 1 CSP sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci ostatnym strandm az spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Pripadné pisomné vyjadrenie protistrany k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jej pripadny vysluch, by popieral funkciu a princip
neodkladného opatrenia, konkrétne bezodkladnost. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje
vylucenie potreby procesnej aktivity sporovych stran (predovSetkym Zalovaného), ako aj ustanoveni
0 pojednavani a procesnom dokazovani. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR zo dria 17.
12. 2009 sp. zn. 3 Cdo 338/2009. K citovanej judikature v bode 16. odvolania Zalovaného 3. uviedli,
Ze predmetné rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 366/2008 nie je aplikovatelné na Zalovany pripad.
Dalej uviedol, Ze vyslovenim nedginnosti véetkych Zalovanych pravnych tkonov sidom bude umoznené
realizovat’ vykon rozhodnutia tak, aby boli vymahatelné pohladavky Zalobcov uspokojené. K namietke
pasivnej legitimacii Zalovaného 3., ako aj Zalovaného 4. odkazali na ust. § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika podmienky, ktoré su v tomto konani celkom nespochybnitelne preukazané. V ¢asti vyjadrenia
k odvolaniu Zalovaného 4. uviedli, Ze Zalovany 4. namietol poruenie svojich procesnych prav tym, Ze
sud mu pred nariadenim neumoznil vyjadrit’ sa k navrhu Zalobcov. V tejto suvislosti odkazali Zalobcovia
na vySSie uvedené vyjadrenia Zalobcov, v zmysle ktorych pripadné pisomné vyjadrenie protistrany k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jej pripadny vysluch by popieral funkciu a princip
neodkladného opatrenia, a to bezodkladnost. Dalej uviedli, Ze z predlozenych dokladov je nepochybné,
Ze Zalovany 2. a Zalovany 4. sa uzatvorenim kupnej zmluvy zo diia 03. 12. 2019 a vystavenim danych
dokladov, pokusili navodit dojem, Ze sa nejedna o simulovany pravny ukon. Spriaznenost nakoniec
potvrdzuje aj priamo Zalovany 4. v bode 3. odvolania vo&i uzneseniu v druhej vete. Ugelovo sa viak k
spriaznenosti vo vztahu k Zalovanému 1. a Zalovanému 2. dalej nevyjadruje, tuto v8ak povaZovali za
preukazanu. K ucelovosti prevodov nehnutelnosti v prospech Zzalovaného 4. odkazali na ¢ast vyjadrenia
k odvolaniu Zalovaného 3. (kapitola Il.). Vo vztahu k preukazaniu umyslu Zalovanych ukratit uspokojenie
pohladavok Zalobcov, ako aj simulacii odplatnych ukonov predloZili sudu spravu o &innosti predbezného
spravcu Zalovaného 1. zo dnia 20. 12. 2020 vo veci konkurzného konania na majetok Zalovaného 1.
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 30K/4/2020, kde je presne opisany postup scudzenia
nehnutelnosti Zalovanym 1. a nasledny spdsob Ghrady kipnej ceny. Zalobcovia sa domnievali, Ze kiipna
cena za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalovanym
2. a Zalovanym 4. prebehol totoZnym spésobom ako bolo uvedené v zavereCnej sprave o &innosti
predbezného spravcu k sp. zn. 30K/4/2020, t. j. simulovanim zaplatenia kipnej ceny pravdepodobne
rovnakymi pefiaznymi prostriedkami, kedy pan I.. S., resp. nim kontrolované spoloCnosti, viac krat



,otoCili“ cca 200 000,- eur tak, aby navonok vytvorili zdanie riadnej odplatnej transakcie. Predpokladali,
Ze kazda zo splatok zaplatenej kupnej ceny (bod 24.) bola ihned po pripisani na ucet Zalovaného 2.
preposielana a nasledne, tvariac sa ako dalSia splatka kupnej ceny, znovu poslana na ucet zalovaného 2.
Presvedgenie Zalobcov posilnilo aj vyjadrenie Zalovaného 4. ako spriaznenej osoby panal .. S.. Zalovany
4. vo svojom odvolani predloZil potvrdenie o Uhrade kupnej ceny za nadobudnutie nehnutelnosti od
Zalovaného 2. (spriaznenej osoby), z ktorého vyplyva nasledovné; diia 16. 12. 2019 uhradil na ucet
Zalovaného 2. Cast kupnej ceny vo vySke 203 000,- eur, dfia 18. 12. 2019 uhradil na ucet Zalovaného
2. Cast’ kupnej ceny vo vySke 205 000,- eur, dnha 23. 12. 2019 uhradil na ucet Zalovaného 2. ¢ast
kupnej ceny vo vyske 205 000,- eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa domnievali, Ze aj v tomto pripade
sa jednalo o rovnaky modus operandi ako pri prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo Zalovaného
1. na Zalovaného 2. a je preto jednoznacné, Ze ciefom prevodov bolo Umyselne ukratit uspokojenie
pohfadavok Zalobcov. V dalSom konani preto navrhli, aby sud od prisluSnych bankovych institdcii
zabezpecil dokazy o jednotlivych penaznych tokoch medzi zalovanymi, a to vratane zalovaného 3.
Pokial budu tieto dékazy zabezpecené este skér v ramci prebiehajuceho trestného konania, Zalobcovia
ich predloZia konajucemu sudu. Zalobcovia boli presvedeni, Ze vSetky Zalovaného prevody boli
bezodplatné a zaplatenie kupnej ceny sa len simulovalo. Skutoénym umyslom Zalovanych nikdy nebolo
realne zaplatit za nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odhliadnuc od preukazane;j
odporovatelnosti, konanie Zalovanych napifia znaky trestného &inu podvodu, resp. po$kodzovania
veritefov (Zalobcov), v dbsledku €oho Zalobcovia podali aj trestné oznamenie. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti jednoznacne vyplyva potreba a ucel nariadeného neodkladného opatrenia, a to zabranit
daldim takymto sofistikovanym prevodom nehnutelnosti za u€elom zmarenia uspokojenia narokov
Zalobcov 1. az 4. K bodu 4. a 5. odvolania Zalovaného 4. opatovne uviedli, Ze medzi Zalovanymi 1.
az 4. existuje vzajomny vztah spriaznenosti, ¢o mal opatovne potvrdit aj sdm Zalovany 4. v bode 5.
svojho odvolania. Zalobcovia mali za nepochybné, Ze I.. B. S. prostrednictvom viacerych scudzovacich
ukonov ucelovo previedol predmetné nehnutelnosti najprv na ovladanu spolo&nost, Zalovaného 2., z
ktorej nasledne z dévodu obavy pred exekvovanim majetku previedol nehnutelnosti na Zalovaného 4.
(tiez blizku osobu) a nasledne Zalovany 4. previedol nehnutelnosti na Zalovaného 3. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti a dokazy mali za preukazané, Ze aj zalovanému 3. museli byt zname okolnosti
odbvodriujuce odporovatelfnost pravneho ukonu jeho predchodcu, a preto su naplnené ja podmienky
podla § 42b Obcianskeho zakonnika. Zdéraznili, Ze v danom pripade sa jednalo o odporovatelnost
pravnych ukonov s prezumpciou ukracujuceho Uumyslu v zmysle § 42a ods. 2 az 4 Obcianskeho
zakonnika, pricom dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu absencie takéhoto umyslu prechadza
na Zalovanych. K namietke spriaznenosti predovSetkym Zalovaného 3. uviedli, Ze v zmysle zaverov
pravnej tedrie je mozné urCit spriaznenost’ aj prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu. V tejto
suvislosti predloZili sudu &ast’ vypisu z uétu Zalovaného 1. za obdobie 01. 01. 2020 az 31. 12. 2020,
z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany 1. zaplatil za pravne sluzby pravnemu zastupcovi zalovaného 3.,
ako aj zalovaného 4. V3etky uvedené platby boli vykonané dia 18. 09. 2020, pricom poukazali na to,
Ze prvoinstanény rozsudok v spojeni s druhoinstanénym rozsudkom nadobudli pravoplatnost dfa 24.
08. 2020. Len dva dni na to, diia 26. 08. 2020, previedol Zalovany 4. nehnutefnosti na Zalovaného 3.
Zalovaného 3., ako aj zalovaného 4. tak zastupuju pravni zastupcovia, ktori poskytovali pravne sluzby
aj zalovanému 1.. Argumentéacia pravneho zastupcu Zalovaného 4. o tom, Ze konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovaného 1. je prekazkou odporovatelnosti Zalovanych prevodov, je potom zarazajuca o
to viac, Ze sam pripravoval navrh na vyhlasenie konkurzu zalovaného 1. bezodkladne po tom, ako
nadobudla pravoplatnost rozsudkov, ktorymi sud priznal Zalobcom narok vod&i Zalovanému 1. a ihned
po tom, ako Zalovany 4. simulovanou kupnou zmluvou previedol nehnutelnosti na zalovaného 3. Aj
vzhladom na uvedené prepojenia tvrdili Zalobcovia, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalovanému 3. boli zname
okolnosti odporovatelnosti pravneho ukonu jeho predchodcov v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany 4. sa snazi vyvolat falosny dojem, Ze podkladom na vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovaného 1. bol navrh Zalobcu 1. V tomto smere uviedli, Ze Zalovany 4. iumyselne opomenul
tu skutoénost, Ze konkurzné konanie na majetok Zalovaného 1. bolo zataté na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nitra sp. zn. 30K/4/2020 zo dria 03. 11. 2020 zverejnenom v Obchodnom vestniku €.
212/2020, pod ¢&islom K079300, a to prave na zaklade navrhu Zalovaného 1. a konkurz bol vyhlaseny
na zaklade navrhu Zzalovaného 1., o potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 30K/4/2020
zo diia 23. 12. 2020 zverejnené v Obchodnom vestniku &. 1/2021 pod &islom KO00015. Zalobcovia
su si vedomi dikcie § 47 ZKR, av$ak Zalobu podavali v Case, ked konkurz na majetok Zzalovaného 1.
nebol vyhlaseny, a vzhladom na vy3Sie popisané odporovatelné prevody, bolo potrebné ¢o najskér
uskutoénit' pravne kroky tak, aby nedo$lo k zmareniu vykonu buduceho rozhodnutia. K argumentécii
Zalovaného 4. uviedli, Zze k dneSnému driu nemaju vedomost o tom, ¢&i bol spravca zalovaného 1.



sudom vyzvany v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR, k dneSnému diu nemaju vedomost, €i spravca
zalovaného 1. sam poda alebo nepoda odporovaciu zalobu, ktorou sa bude domahat neucinnosti
prevodov nehnutelnosti zo zalovaného 1. ako Upadcu, pripadne, &i vstupi do tohto konania na strane
Zalobcu. Dovtedy je ale vzhladom na ukracujuci umysel Zalovanych a uz vykonané ucelové prevody
a pravne ukony nevyhnutné doCasne upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania. Oddévodnene
vS8ak mozno predpokladat zdujem ustanoveného spravcu konkurznej podstaty v danej veci pokracovat,
nakolko konanie Zalovaného 1. opisal sédm konkurzny spravca vo svojej zaverecnej sprave o ¢innosti
predbezného spravcu zo dna 20. 12. 2020 ako konanie, ktoré vykazuje vSetky znaky umyslu ukratit
svojich veritelov (vratane zalobcov). Navy$e, Zalovany 4. opomenul skuto¢nost, Ze prebiehajuci konkurz
mdbze byt eSte uznany za tzv. maly konkurz. V takom pripade plati, Ze pravo odporovat pravhemu ukonu
diZnika, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, patri iba veritelfovi. V pripade, Ze dbjde k uznaniu
konkurzu za maly, v tomto konani sa bude moct’ pokracovat v zmysle § 106g ZKR; uvahy zalovaného
4. boli preto pred€asné. V €asti vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného 3. k odvolaniu Zalovaného 4.uviedli,
Ze s vyjadreniami Zalovaného 3. a tvrdeniami v iom uvedenych sa nestotoZiuju a nesuhlasia s nimi
z vySSie uvedenych dovodov uvedenych v tomto vyjadreni. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Zalobcovia
Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a su¢asne Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania vo vyske 100%.

6. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného 3. sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril Zalovany 3., ktory uviedol, Ze Zalovany 3. nesuhlasi s tvrdeniami Zzalobcov uvedenymi v ich
vyjadreni a trva na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani zo dia 18. 01. 2021, ako aj na tom, Ze
kupna zmluva zo dna 26. 08. 2020 nie je simulovany pravny ukon. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov
uvedené v bode Il., odsek 3. vyjadrenia, k tomuto Zalovany 3. uviedol, Ze je na vOli zmluvnych stran,
aké zmluvné podmienky a spdsob zaplatenia kupnej ceny si dohodnu. Zalovany 4. predaval predmetné
nehnutefnosti pofas pandémie COVID-19, a vzhfadom na tato nepriaznivu situaciu sa dohodli na
takomto spdsobe zaplatenia kupnej ceny. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov uvedené v bode Il., odsek 4.
vyjadrenia ohladne odstupenia od zmluvy, Zalovany 3. uviedol, Ze Zalovany 4. pri uzatvarani kupnej
zmluvy pozadoval, aby bolo odstupenie od zmluvy dohodnuté takymto sp6sobom, v opaénom pripade
by nemuselo prist k uzavretiu kipnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy je v8ak iba pravom Zalovaného
4. a neznamend automaticky, Ze k uplatneniu tohto prava aj déjde. Zalovany 3. preukazal uhradenie
Casti kupnej ceny Zalovanému 4. vo vysSke 100 000,- eur vypisom z u¢tu vedenom v Tatra banke, a.
s. z obdobia od 01. 12. 2020 do 31. 12. 2020, z ktorého vyplyva, Ze &ast’ kupnej ceny vo vyske 100
000,- eur bola uhradena v Styroch splatkach po 25 000,- eur a to dfia 14. 12. 2020, dia 15. 12. 2020,
diia 16. 12. 2020 a diia 17. 12. 2020. K skuto€nostiam, ktoré uviedli Zalobcovia v bode Il., v odseku
7. a 8. vyjadrenia, Zzalovany 3. uviedol, Ze v Polyfunkénom objekte s. €. 12 a v Polyfunkénom objekte
s. €. 1603, ktoré sa nachadzaju na F. ulici v M., je osem nebytovych priestorov. V €ase nariadenia
neodkladného opatrenia bolo v Polyfunkénom objekte s. &. 12 a v Polyfunk&énom objekte s. €. 1603
prenajatych pat nebytovych priestorov a tri nebytové priestory o celkovej vymere 282 m2 prenajaté
neboli. V dosledku nariadenia neodkladného opatrenia, v pripade, ak by Krajskym sidom v Nitre nebol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nebude mozné uzatvorit ndjomné zmluvy, a
to pocas celého trvania tohto sidneho sporu, az do jeho pravoplatného skonéenia. Vzhlfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti sa Zalovany 3. nestotoZriuje s tvrdenim Zalobcov, Ze neodkladné opatrenie mu
nebrani vykonavat' podnikatelsku &innost.

7. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného 4. sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril Zalovany 4., ktory uviedol, Ze z obsahu vyjadrenia Zalobcov zo diia 09. 03. 2021 sa vyvodzuje
snaha umelo navodit dojem, Ze &i uz medzi Zalovanym 2. a 4. a/alebo Zalovanym 3. a 4. mali byt
uskuto€nené simulované pravne ukony, ktorych cielom bolo ukratenie uspokojenia pohladavok Zalobcov
1. az 4. vocéi zalovanému 1., ¢o zalovany 4. odmietol. Uviedol, Ze vzhladom na personalne prepojenie
Zalovanych 1., 2. a 4. je na jednej strane nevyvratitelne preukazand spriaznenost medzi nimi, na druhej
strane v8ak takato spriaznenost’ Zalovanych 1., 2. a 4. nem0ze automaticky navodit zaver, Ze medzi
tymito Zalovanymi iSlo o koordinované spolo€né konanie s ciefom ukratit veritefa. Tvrdil, Ze nehnutelnosti
nadobudol za kupnu cenu uréenu znaleckym posudkom ¢&. 33/2019, vyhotoveného dria 29. 11. 2019
Ing. Lubomirom Drgom, Lukacovce. V tomto pripade teda neSlo o Ziadny ucelovy a domnely pravny
ukon, ktorym by ukracoval veritefa. Majetok Zalovaného 2. sa tymto pravnym ukonom nezmenSil ani
nezvysil, len sa zmenil jeho druh. Rovnako Zalovany 4. previedol nehnutelnosti na Zalovaného 3. za
kupnu cenu uréenu znaleckym posudkom €. 333/2019. V tejto suvislosti Zzalovany 4. nevidel dévod,
preCo kupna cena mala zohladfiovat’ aj nie€o iné ako technickd hodnotu. TieZz nerozumel, z E&oho ma



vyplyvat koordinovanost medzi nim a Zalovanym 3. K vyjadreniam Zalobcov (bod 22.), opierajuc sa o
zavere€nu spravu o ¢innosti predbezného spravcu, Zalovany 4. uviedol, Ze z predloZenej zavere€nej
spravy tieZ vyplyva, Ze kiipna cena za prevod nehnutelnosti zo zalovaného 1. na Zalovaného 2. bola tiez
ur€ena znaleckym posudkom €. 310/2018 zo dfia 14. 11. 2018 vypracovanym Ing. Lubomirom Drgom,
Lukacovce, teda iSlo o realnu kupnu cenu, ktora bola Zalovanému 2. aj riadne zaplatena, a to formou
troch uhrad, kedy kazda prevySovala sumu vo vySke 200 000,- eur. Z predbeznej spravy je teda zrejmé,
Ze prevod nehnutelnosti na Zalovaného 2. bol odplatny za skutoéne uhradenu kupnu cenu, ktora bola
schopna pokryt pohladavky Zalobcov 1. az 4., teda tymto ukonom nemohlo ddjst k ukrateniu pohfadavok
Zalobcov 1. az 4., ako to prezentuju, &i uZ v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo vo vyjadreni Zalobcov zo dfia 09. 03. 2020. Veritel mbze uspeSne odporovat pravnemu ukonu
len v tom pripade, ak je splnena podmienka ukratenia uspokojenia pohladavky niektorého z veritelov.
S ohladom na uvedené, a teda jednoznacne preukdzanu skuto€nost vyplyvajucu z predbeznej spravy,
mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze prevod nehnutelnosti na zalovaného 2. nebol bezodplatny, a
teda tieto tvrdenia Zalobcov 1. aZ 4. su len ugelové bez opory v uz predlozenych dékazoch. Zalobcovia
1. az 4. v dalSej Casti vyjadrenia uviedli, Ze aj dalSie prevody nehnutelnosti boli bezodplatné a zaplatenie
kupnych cien bolo len simulované, s &im Zalovany 4. nesuhlasil a tvrdil, Ze su v rozpore s tvrdeniami
a predloZenymi dékazmi Zalovaného 4. Vo vztahu k Zalovanym 3. a 4. bolo ddlezité preukazat, Ze
minimalne Zalovany 4. a taktiez Zalovany 3. nemali vedomost’ o tom, Ze medzi Zalovanym 1. a 2. doSlo
k prevodu nehnutelnosti na zaklade mozného odporovatelného pravneho ukonu. Zalovany 4. nemal
vedomost, Ze by medzi Zalovanym 1. a 2. boli prevedené nehnutefnosti na zaklade odporovatelného
pravneho ukonu. Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzenej zaverenej spravy, a ani z inych dékazov
predloZenych Zalobcami. Ohladom tvrdenia Zalobcov, Ze konania Zalovanych 1. aZ 4. napifaju znaky
trestného Cinu podvodu, resp. poskodzovanie veritela, uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcov len preukazuju
ich zamer navodit umelo dojem, Ze Zalovani 1. az 4. konali vo vzajomnej sucinnosti s umyslom
ukratit' veritela. V tejto suvislosti poukazal na reSpektovanie zasady prezumpcie neviny. Za absurdnost
oznacil tiez tvrdenia Zalobcov, ktori konstatovali spriaznenost medzi Zalovanym 4. a 3. z dévodu ich
zastupovania pravnymi zastupcami. Dané tvrdenia oznadil len za Ucelové a vymyslené. O skutoCnosti,
Ze je zalovany 3. zastupeny konkrétnym pravnym zastupcom sa Zalovany 4. dozvedel az v defi, ked
mu zo strany sudu bolo dorudené odvolanie Zalovaného 3. podané jeho pravnym zastupcom a o
skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalovaného 3. mal poskytovat’ pravne poradenstvo aj zalovanému 1.
sa zalovany 4. dozvedel az zo samotného vyjadrenia Zalobcov zo diia 09. 03. 2021. Zalovany 4. v tejto
suvislosti nepoprel, Ze konkurzné konanie na majetok Zalovaného 1. mohol za&at aj na zaklade navrhu
podaného samotnym Zalovanym 1. Dalej uviedol, Ze konkurz na majetok Zalovaného 1. neméze byt
vyhlaseny za maly, a teda v tomto konani sa nebude moct pokracovat ako mylne uvéadzali Zalobcovia.
Ako to uz Zalovany 4. kon&tatoval vo svojom odvolani, nariadenim neodkladného opatrenia doslo k
vyraznému zasahu do vlastnickych prav Zalovaného 4., nakolko ich obmedzenim doslo k zuZzeniu
moznosti Zalovaného 4. doméct sa UspeSne zaplatenia zvySnej kipnej ceny za prevod nehnutelnosti
vocCi zalovanému 3.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenymi osobami v zdkonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou a navrhom na neodkladné opatrenie
zo dna 28. septembra 2020 domahali uréenia neucinnosti pravnych ukonov medzi Zalovanym 1. a
2., medzi Zalovanym 2. a 3., medzi Zalovanym 3. a 4. voCi Zzalobcom 1. az 4. a do€asnej Upravy
pomerov stran, spocivajuc v obmedzeni Zalovaného 3. v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami.
Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim. Proti tomuto rozhodnutiu podali
Zalovani 3. a 4. prostrednictvom svojich pravnych zastupcov v zadkonom stanovenej lehote odvolanie.
Dha 10. marca 2021 bol prvoin§tanénému sudu zo strany Zalobcov 1. az 4. dorueny navrh na
zmenu Zaloby. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo difia 3. novembra 2020 sp. zn. 30K/4/2020
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 212/2020 pod c&islom K079300, dfia 3. novembra 2020 bolo
zacCaté konkurzné konanie na majetok Zalovaného 1. Dnia 16. decembra 2020 rozhodol prvoinstanény
sud napadnutym uznesenim. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 23. decembra 2020 sp. zn.



30K/4/2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 1/2021 pod &islom K000015, dha 4. januara 2021
bol na majetok Zalovaného 1. vyhlaseny konkurz.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud po preskumani predmetného stidneho spisu dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZze s odévodnenim
napadnutého uznesenia sa stotoZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

21. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov u¢astnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho alebo pripadne este nevykonatelného
Ci oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. V
zmysle tychto zasad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, ktora principialne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov riedené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami (U€astnikmi), ak
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak sa v danych
pravnych vztahoch medzi stranami (U€astnikmi) nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je
opatrenim do€asnym, ktorého trvanie je obmedzené a méze byt zruSené. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere
sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany nezistuju v8etky tie skuto€nosti, ktoré by mal
mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia ,in merito“. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrzatelnom ramci je postacujuce,
ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného)
opatrenia asporn osved¢ené, pricom samotna miera osvedCenia je korelativha konkrétnostou toho
daného pripadu. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky rychlosti a efektivnosti, ako
bolo vysSie spomenuté, sud ani nembze zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia ,in merito“ a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup ustanoveny pre
fazu dokazovania. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori tie fundamentalne skuto&nosti, ktoré
poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
ako i osvedcCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo ohrozenia prav a
pravom chranenych zaujmov. V tomto smere je teda zakonnym elementarnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne
upravit pomery alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Tato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej by absencia predbeznej upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia ,in merito®, (resp.
po riadne vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania v8etkych (vratane procesnych)
postupov v konani vo veci, viest az k neodvrdtitefnej ujme na pravach a na pravom chranenych
zaujmoch. Pri¢om o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu
a vyjadrenia protistran.

22. Viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom v zmysle § 383 CSP vyplyva z principu neuplnej
apelacie, t. j. Ze odvolanie je konstruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednaSania novych
skuto€nosti a novych dékazov (okrem zakonnych vynimiek) a plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Vy&Sie uvedené znamena, Ze v odvolacom konani by
sa uz principialne nemalo vykonavat dokazovanie. Preskimavacia €innost' odvolacieho sudu je tak
obmedzena skutoénostou, Ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania by sa uz nemali
pred odvolacim sudom menit. Viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie, sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
indtancie.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne osvedcCil existenciu pravnych vztahov
(pomeru) medzi stranami sporu, z ktorého sa vyvodzuje potreba neodkladnej Upravy. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia (bod 18.) ,vychadzajic zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia 1. az 4. odpredali
nehnutelnost Zalovanému 1., ktory nezaplatil riadne kupnu cenu, o €om sved¢i aj rozsudok vydany v
predmetnej veci, a to Okresného sudu Nitra €. k. 19C/58/2007-1065 zo dria 29. 04. 2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 05. 08. 2020, &. k. 25C0/193/2019-1140, ktorym bol Zalovany
zaviazany na zaplatenie zvySnej kupnej ceny, ako aj zo skutognosti, Ze v priebehu konania vedeného
pod sp. zn. 19C/58/2007 Zalovany 1. odpredal predmetnu nehnutelnost Zalovanému 2. a ten nasledne
Zalovanému 3., ktory v prospech Zalovaného 4. zriadil zalozné pravo“, vyplyva, Ze medzi stranami
existuju pravne vztahy zaloZzené na platnych a uc€innych kdpnych zmluvach, na zaklade ktorych bolo
vydané pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ktoré ulozZilo Zalovanému 1. povinnost’ zaplatit
kupnu cenu Zalobcom.

24. Potrebu docCasnej upravy pravnych vztahov stran sporu sud prvej inStancie spravne zistil
a vyhodnotil, priom v oddvodneni napadnutého uznesenia (bod 19.) uviedol, Ze ,Zalobcovia v
predmetnom spore uniesli dbkazné bremeno spodivajuce v tom, Ze Zalovany 1. a nasledne aj zalovani
2. az 4. vyvijaju aktivnu €innost s umyslom ukratit Zalobcov 1. az 4. na uspokojeni ich pohladavok a
to prostrednictvom pochybnych scudzovacich ukonov, v désledku ktorych doSlo k viacerym prevodom
vlastnickych prav k nehnutefnostiam na tretie osoby odliSné od Zalovaného 1.“. Odvolaci sud v tomto
smere dopifia, Ze vy$sie uvedené umocriuje konstatovanie v odévodneni (bod 47.) rozsudku Okresného
sudu Nitra zo diia 29. aprila 2019 &. k. 19C/58/2007-1065, v ktorom bolo uvedené, Ze z vyhodnoteni
jednotlivych svedeckych vypovedi vo vzajomnom kontexte sud dospel k zaveru, ze Zalovany (t. j.
Zalovany 1.) nemal od samého podciatku, a teda uz pri uzavreti zmluvy zaujem vyplatit Zalobcom celu
kupnu cenu vo vyske uvedenej v kupnej zmluve. Uvedené tvrdenie podporil krajsky sud v odévodneni
(bod 10.) rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 5. augusta 2020 €. k. 25C0/193/2019-1140.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni a dbkazoch
uvadzanych v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nespravne uviedol skutkovy



stav, ked deklaroval, Ze ,Zalovany 1. v priebehu konania vedeného pod spisovou znackou 19C/58/2007
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalobcami, nasledne previedol
na Zalovaného 2., ten dalSou kipnou zmluvou na Zalovaného 3., ktory v prospech Zalovaného 4. zriadil
na predmetnych nehnutelnostiach zalozné pravo“. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze v ramci
odvolacieho konania bolo preukazané, Ze Zalovany 1. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
Zalovaného 2., ten previedol nehnutefnosti na Zalovaného 4., ktory previedol vlastnictvo na Zalovaného
3. s tym, Ze sa zriadilo zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 4. ako zalozného
veritela. Vy&Sie uvedené v8ak samo o sebe nezaklada tak zjavnu vadu, ktora by zakladala nezakonnost
napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze prvoins§tanény sud sa dévodne
domnieval aj s poukazom na spriaznenost Zalovaného 2., 3. a 4., Ze konanie zalovanych 1. az 4.,
spocivajuc v ukonoch s predmetnymi nehnutelnostami v spojeni s povahou ich konania determinovanou
v rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. aprila 2019 €. k. 19C/58/2007-1065 a rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dfia 5. augusta 2020 ¢. k. 25C0/193/2019-1140 vykazuje dostato€nu intenzitu, ktora
odbvodriuje obavu, Ze naroky Zalobcov z titulu predmetnych rozsudkov budu nenavratne zmarené.

26. Sud nie je pri rozhodovani o opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia opravneny
prejudikovat’ otazky, ktoré je opravneny riesit len v konani ,in merito®. V tejto faze je sud povinny
zistovat, Ci Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju ochrany svojich prav, a ktorym ma byt neodkladnym
opatrenim poskytnutd do€asna ochrana, sa nejavi ako zjavne odsudena na neuspech. V tejto rovine
sa sud pri zistovani predmetnej otadzky musi obmedzit' len na zistovanie fundamentalnych skuto€nosti
poskytujucich udrzatelny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana (najma splnenie procesnych podmienok konania). Okruh fundamentalnych skutoénosti sa
odvodzuje od konkrétnosti toho daného pripadu. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno vyslovit' zaver, Ze
musi ist' o také skuto€nosti, ktorych objektivizovanie v ramci obmedzeného procesu dokazovania (pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia), by bez dévodnych pochybnosti obstali v konkurencii
s vysledkom zisteného v ramci procesu riadneho dokazovania v konani ,in merito“ a zaroveri nemdze ist
o také skutocnosti, ktorych dopad, resp. uc€inok je na dané konanie len eventudlny, t. j. nemoze zavisiet
len od vOle konajuceho subjektu (napriklad vznesenie namietky preml€ania naroku).

27. Najvyssi sud SR v rozsudku zo diia 24. juna 2020 sp. zn. 6Cdo/237/2017 uviedol, Ze ucelom
odporovacej Zaloby je ochrana veritela spo€ivajuca v moznosti dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym
by bolo uréené, Ze diznikom urobeny pravny ukon je vodi veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatefnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom slUzZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€énom konani,
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej spinenie mozno vynutit exekuiciou, t. j. pohfadavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit
exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela
v exeku€nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,dospeld“ &i splatnu,
teda Zalovatefnu. Aktualna rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, ako ani obc&ianskopravna doktrina,
nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatelna pohlfadavka®, aky vyplyva z rozhodnutia R 44/2001,
aktualna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako aj ob¢ianskopravna doktrina, sa od tohto vykladu
zasadne odchyluje.

28. K namietkam zalovaného 3. a 4. ohfadom nenaplnenia podmienok pre UspeSne odporovanie
v intenciach predmetnej Zaloby, a tym padom zjavnu neopodstatnenost neodkladného opatrenia,
odvolaci sud konstatuje, Ze sudy nie su opravnené v ramci obmedzeného procesu dokazovania v
ramci rozhodovania o (ne) nariadeni neodkladného opatrenia prejudikovat’ otazky, na rieSenie ktorych
je predpoklad vedenia dokazovania v konani ,in merito“. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nemal
opravnenie v takejto rovine skiumat a vyhodnocovat otazky ohfadom hmotnopravneho predpokladu
uspesnosti narokov, ktoré si zalobcovia uplatfiuju na zaklade podanej Zaloby v konani vo veci samej. V



tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ak odvolatelia namietaju absenciu pasivnej vecnej legitimacie
a absenciu podmienky vymahatelnej, resp. ,vykonatelnej“ pohlfadavky Zalobcov voéi Zalovanému 1.,
tak prvoinStanény sud nebol opravneny tieto otazky prejudikovat’ v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, pretoZe s ohladom na konkrétnost daného pripadu, sa tieto otazky nedostavaju na uroven
postulatov, odévodiujuc zaver o zjavnej neuspesnosti (heopodstatnenosti) domahajiuceho sa naroku.

29. K namietke odvolatelov ohfadom tvrdenia, Ze z dbvodu vyhlaseného konkurzu na majetok
Zalovaného 1. ako dIZnika sa zalozila zakonna prekazka, ktora brani naplneniu jedného zo zakladnych
predpokladov Uspesnosti odporovacej zaloby, a to existencia vymahatelnej pohladavky, odvolaci sud
konstatuje, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 3. novembra 2020 sp. zn. 30K/4/2020
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 212/2020 pod c&islom K079300, dfia 3. novembra 2020 bolo
zacaté konkurzné konanie na majetok zalovaného 1., t. j. v &ase, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
uznesenia. Uginky zadatia konkurzného konania vyplyvaji z § 14 ods. 5 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory predikuje, Ze na majetok patriaci dlZznikovi nemozno zacat’ konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zac¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania
sa preruduju. Dna 16. decembra 2020 rozhodol prvoindtanény sud napadnutym uznesenim, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie. K samotnému vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného 1. doSlo az na
z&klade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 23. decembra 2020 sp. zn. 30K/4/2020 zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 1/2021 pod &islom KO00015 dia 4. janudra 2021, t. j. az po rozhodnuti
prvoindtanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Podlfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. PrvoinStanény sud je
povinny vychadzat' z rozhodujuceho stavu v €ase vydania neodkladného opatrenia, pricom v tomto €ase
uz bolo zacaté konkurzné konanie voci Zalovanému 1. Samotna faza, ktord predstavuje konkurzné
konanie nie je eSte sama o sebe jednozna&nym predpokladom, Ze (konkurz) skutoéne nastane. V
tejto rovine mézu nastat zakonom predpokladané situacie, odvijajuc sa od véble subjektov konania,
ktoré mézu vysledok konkurzného konania doviest’ k ukon&eniu predmetného konania bez toho, aby
doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného 1. Ide teda o skuto&nosti, ktorych dopad na
predmetné konanie je eventualny. V tomto zmysle potom odvolaci sud konstatuje, Ze skuto&nost
zacatia konkurzného konania voci Zalovanému 1. nie je takou skuto€nostou, ktora by odbévodrovala
zjavnu neuspesSnost naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnutéd do¢asna ochrana. V
tomto smere odvolaci sid opakuje a dopifia, Ze podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Osobitny vyznam ma citované
ustanovenie pre odvolacie konania. Pri preskimavani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Vylu¢ené je to, aby
svoje rozhodnutie zalozil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto
skuto€nosti odvolaci sud neprihliada. Preto, ak doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného
1. az po vydani napadnutého uznesenia, tak odvolaci sud aj z tohto dévodu neméze na tieto tvrdenia
odvolateflov prihliadnut.

30. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej intancie im nedal moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a uplatnit tak prostriedky procesnej obrany, ktorymi v tom &ase disponovali,
odvolaci sud uvadza, Ze podla § 354 CSP sa na konania podla tretej ¢asti CSP, teda aj na konanie
o neodkladnych opatreniach, pouziju vdeobecné ustanovenia o konani len primerane, a to len vtedy,
ak nie je ustanovené inak. Pojem ,primerane® podla legislativno-technickych pokynov (priloha ¢&. 2
k Legislativnym pravidlam tvorby z&konov &. 19/1997 Z. z. ucinnych v €ase pripravy a schvélenia
CSP) znamena, Ze sa na ur€ité pravne vztahy maju vztahovat len niektoré Casti existujucej pravnej
upravy. Na konanie o neodkladnych opatreniach nemozno teda aplikovat’ vSetky ustanovenia prvej a
druhej €asti, ale len tie, ktorych pouZitie nie je vylu¢ené osobitnou povahou tohto konania. Ustanovenia
§ 150 a § 151 CSP uz vo svojej logike predpokladaju kontradiktérnost konania, teda to, Ze strana
ma moznost’ zoznamit sa s tvrdeniami svojej protistrany a je jej dana prilezitost na ich popretie.
V konani, v ktorom sa vyjadrenie protistrany nepredpoklada, neprichadza do uvahy pouzitie tychto
ustanoveni. Podfa § 329 ods. 1 CSP sa pritom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
principialne rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia protistrany. Sud ma zo zakona moznost z tejto dikcie
vybodit, priCom by malo ist o také dévody, ktoré by nemali byt spdsobilé zmarit nevyhnutnu potrebu
ochrany, ktorej sa navrhovatel prostrednictvom neodkladného opatrenia domaha. Ak sud prvej indtancie
v tomto konani rozhodol o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia
protistrany, nie je mozné jeho konanie oznacit' za arbitrarne, a teda zakonom neudrzatelné. Naopak,
odvolaci sud v tomto smere dopina, Ze samotna indicia amoralneho spravania sa Zalovanych v ramci



spochybniovanych prevodov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a z toho vyplyvajuca
obava zmarenia uspokojenia narokov Zalobcov, umocnuje legitimitu konania prvoinstanéného sudu
spocivajucu v nariadeni neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia protistrany.

31. K namietke odvolatefov ohfadom poruSenia zasady proporcionality v ramci nariadovania
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje (§ 335 ods. 1 CSP). Zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu alebo
ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov, a takisto musi byt primerana aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. V tomto zmysle odvolaci sud konStatuje, Ze v
tomto &tadiu sudneho konania je pomer zdsahu vo vztahu k naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnat do€asna ochrana kontra zasahu do prav Zalovaného 3. a 4. primerany, a to aj
v rovine primeranosti naroku Zalobcov (t. j. vyS8ke pohladavky) k predpokladanej ujme spocivajucej v
obmedzenom nakladani s predmetnymi nehnutelnostami a prav z vykonu zaloZzného prava. Zasada
proporcionality (primeranosti), tak ako ju vyhodnotil sud prvej indtancie v tomto konani, nepredpoklada,
Ze sa nembze v procese sudneho konania vyvijat (zotrvat, ¢i zmenit), a to az do roviny nerovnovahy
medzi obmedzenim prav dotknutych subjektov a naroku, ktorym sa méa neodkladnym opatrenim
poskytnut’ do€asna ochrana. V takom pripade nastupuje povaha do€asnej ochrany neodkladného
opatrenia, ktora v zmysle vySSie uvedeného (§ 334 a § 335 CSP, pripadne § 338 CSP) opraviiuje
dotknuté subjekty doméct' sa nastolenia stavu ekvity navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia.

32. Explicitne k ndmietke Zalovaného 3., ohladom poruSenia zasady proporcionality neodkladného
opatrenia spocCivajucej v povinnosti Zalovaného 3. zdrzat sa pravnych ukonov, ktorymi by do3lo k
zatazeniu predmetnych nehnutelnosti (najma uzatvaranie nagjomnych zmlav), odvolaci sud dodava, Ze
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje (§ 335 ods. 1 CSP).
V konkrétnosti tohto pripadu relevantnym faktorom vyhodnotenia proporcionality pomeru medzi pravami
a pravom chranenymi zaujmami, ktorym sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana
(pohfadavka Zalobcov) a zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutého subjektu (pravo
nakladat s predmetom vlastnictva) je predpokladana ujma vyjadrena v peniazoch. V tomto zmysle ma
odvolaci sud za preukazanu vy$ku pohladavky Zalobcov, t. j. suma sumarum (v sihrne narokov Zalobcov
1. az 4.) 173 805,09 eura s prisluSenstvom (bod 4.). Kontra tomu, Zalovany 3. namietal predpoklad
vzniku ujmy spocivajucej v obmedzeni opravnenia prenajimat’ predmetné nehnutelnosti (strata prijmu
v podobe ngjomného), k Comu dodal, Ze je povinny uhradzat prevadzkové naklady spojené s udrzbou
nehnutelnosti, €o podlozZil dokaznymi prostriedkami (faktura €. 221003 zo dria 09. 01. 2021 a faktura
€. 221005 zo dia 09. 01. 2021, zmluva o zdruzenej dodavke elektriny €. 9600363208 a zmluva o
zdruzenej dodavke plynu €. 9409657944), pricom v tomto smere ekonomickej straty nemal odvolaci sud
za preukazany hruby nepomer k vySke naroku Zalobcov. Samotny Zalovany 3. vo svojom vyjadreni k
vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze ,v polyfunk&nom objekte s. €. 12 a v polyfunkénom objekte s. &. 1603,
ktoré sa nachadzaju na F. ulici v M., je osem nebytovych priestorov. V €ase nariadenia neodkladného
opatrenia bolo v polyfunkénom objekte s. €. 12 a v polyfunkénom objekte s. €. 1903 prenajatych pat
nebytovych priestorov a tri nebytové priestory o celkovej vymere 282 m2 prenajaté neboli. V désledku
nariadenia neodkladného opatrenia, v pripade, ak by Krajskym sidom v Nitre nebol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, nebude mozné uzatvorit ndjomné zmluvy, a to poCas celého
trvania tohto sidneho sporu, az do jeho pravoplatného skonéenia. Zalovany 3. poukazuje tiez na to,
Z2e mOze nastat situacia, Ze Ziadny z nebytovych priestorov nebude prenajaty, t. j. cely polyfunkény
objekt s. & 12 a polyfunkény objekt s. €. 1603“. S poukazom na nesporné tvrdenia Zalovaného
3. odvolaci sud konstatuje, ze vzhfadom na hodnotu prava, ktorému sa ma neodkladné opatrenim
poskytnut’ do€asna ochrana (t. j. vyS8ka sumarnej pohladavky) kontra negativne ekonomické dopady
na tarchu Zalovaného 3., spocivajuc v do¢asnom obmedzeni jeho vlastnickeho prava, je pozitivny
vysledok proporcionality na strane Zalobcov. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia mal Zalovany 3. zmluvne dojednany prenajom piatich nebytovych priestorov
z 6smych, pricom nepreukazal dévodnost aktualnej straty tohto statusu (uplynutie doby najmu), ¢o
znizuje intenzitu negativneho ekonomického dopadu tak, ako predkladal Zalovany 3. Dalej odvolaci



sud dodava, Ze v zmysle aplikaCnej praxe sudov nemozno nariadit také neodkladné opatrenie, ktorého
vyrok by ochromil celu podnikatelsku €innost' dotknutého subjektu, napr. aby sa zdrzal uzatvarania
akychkolvek zmlav a preberania zavazkov, pricom v tejto rovine odvolaci sud dodava, Ze Zalovany 3.
nie je osobou vykonavajucou podnikatelsku €innost (podnikatefl), o sam deklaruje v podanom odvolani
a €o pre sud znamena, ze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza okrem doCasného zasahu
do vlastnickeho prava Zalovaného 3. aj k do€asnému zasahu do jeho prava podnikat a uskutoChovat
inG zarobkovd &innost (&l. 35 ods. 1 Ustavy SR), o v koneénom désledku tieZ zniZzuje argumentaciu
zalovaného 3. o neproporcionalite neodkladného opatrenia. V zavere, k namietke zalovaného 3., v
ktorej argumentuje hypotézou, Zze do zaniku neodkladného opatrenia, t. j. poCas celého trvania tohto
sudneho sporu, az do jeho pravoplatného skon&enia, nebude méct uzatvarat’ ngjomné zmluvy, odvolaci
sud uvadza, Ze vySSie uvedené nevyluCuje predpoklad, Ze sa v procese sudneho konania neméze
vysledok proporcionality vyvijat (zotrvat, ¢i zmenit), a to aZz do roviny nerovnovahy medzi obmedzenim
prav dotknutého subjektu a prav a pravom chranenych zaujmov (naroku), ktorym sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut do€asna ochrana. Odvolaci sud opakuje, Ze v takom pripade nastupuje povaha
,doCasnej“ ochrany neodkladného opatrenia, ktora v zmysle vy8Sie uvedeného (§ 333, § 334 a § 335
CSP, pripadne § 338 CSP) opraviiuje dotknuté subjekty doméct sa nastolenia stavu ekvity navrhom na
zru$enie neodkladného opatrenia. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze do¢asny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného 3. nariadenim neodkladného opatrenia, je
primerany k (narokom), ktorym sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana.

33. Odvolaci sud dodava, ze vzhfadom na skutkovy stav, ako ho zistil sud prvej inStancie a charakter
tohto konania, nedosSlo nariadenim neodkladného opatrenia k takému zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov zalovaného 3. a 4., ktory by bol v rozpore so zasadou proporcionality. Ak teda
prvoinstanény sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, hoc bez vyslovného ¢asového uréenia,
kedy v takom pripade nastupuje zakonom vymedzeny ¢asovu Usek trvania neodkladného opatrenia v
zmysle § 334, § 335 pripadne § 338 CSP, rozhodol tak zakonom udrzatelnym sp6sobom.

34.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi odvolatefov uvedenymi
v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpedenia prava na spravodlivy
sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré so zretefom ,in concreto nemaju pre spravodlivé rozhodnutie
v predmetnej veci rozhodujuci vyznam. (Mutatis mutandis I. US 110/07, IV. US 296/09, IlI. US 30/07, IV.
US 115/03, Ill. US 119/03, IlIl. US 209/04, IV. US 358/09, Ill. US 314/2018).

35. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a po pravnej stranke dostatocne odévodnené, a preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



