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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiéov: matky - G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. €. XX, O. a otca - E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. &. XXX, O., pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto&na ¢&. 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849,
o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&.k.
12P/20/2020-98 z 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud zvysil vyzivné matke
maloletého zo sumy 100,- eur na sumu 250,- eur mesacéne (vyrok |.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ktory upravuje predpoklady, po
splneni ktorych méze déjst k zmene predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o vyzivhom pre maloleté dieta. Tymito predpokladmi je zmena pomerov, na zaklade ktorych
bolo vydané predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom. Poslednym rozhodnutim o povinnosti
matky platit vyZivné na maloletého bol rozsudok Okresného sudu Cadca vo veci sp. zn. 12P/40/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 02.03.2020. Bola nim schvalena rodiCovska dohoda, v ktorej sa matka
zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesaéne od 06.02.2020. Po vykonanom
dokazovani prihliadajuc na skutoénost, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom ubehlo osem
mesiacov, okresny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zvy&enie vyZivného tak ako to navrhoval otec. Na strane maloletého zmenu pomerov tak, ako ju uvadzal
otec v podanom navrhu nezistil. UZ v Ease predchadzajuceho rozhodnutia sa malolety venoval Sportovej
¢innosti - posilfiovaniu. Pokial otec maloletému zaplatil vodi€sky preukaz nielen na osobné motorové
vozidlo, ale i na motorku, toto nepovazoval okresny sud za vydavky, ktoré by mali byt dévodom na
zvySenie vyzivného. Naviac mal preukazané, Ze i matka synovi na tento preukaz prispela sumou 200,-
eur. To, Ze malolety ju pouZil na kiipu psa, nemohol pri¢itat vrub matky. Namietku otca, Ze matka
nadobudla z titulu vyporiadania BSM ako vyplatu sumu 40.000,- eur, z ktorej by mala prispievat svojmu
synovi, nepovazoval okresny sud za dévodnu. Rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletého doslo k zaniku
ich BSM, pri¢om majetok, ktory si medzi sebou vysporiadali, uz v tom ¢ase preukazatelne vlastnili. Ak
otec vyplatil matke 40.000,- eur ide o pretransformovanie formy majetku, ktory matka vlastnila uz v ¢ase
predchadzajucich sudnych rozhodnuti. Okresny sud prisvedcil matke, Ze zo sumy 40.000,- eur si musela



zabezpecit nové byvanie, nakolko dom, v ktorom byvala v ramci vyporiadania BSM pripadol otcovi
maloletého. Dalej poukazal na to, Ze otec maloletého od posledného rozhodnutia o vyzivnom nadobudol
ovela viac nehnutelnosti ako matka vratane motorovych vozidiel (ktorych hodnotu bagatelizuje). Ak otec
tieZ tvrdil, Ze matka vlastni hodnotné motorové vozidlo, z vykonaného dokazovania a najma technického
preukazu predloZzeného matkou mal okresny sud jednoznacne preukazané, Ze uvedené vozidlo patri
inej osobe, nie matke. K otcovmu tvrdeniu, Ze matke zanikla povinnost’ platit mesacné splatky pdzicky
vo vySke 85,- eur, pretoZe p6zi¢ku za matku uhradil jej druhy syn okresny sud uviedol, Ze ani tato suma
nemdze mat za nasledok zmenu rozhodnutia v danej veci. Okrem tohto, nemal preukazané, Ze druhy
syn matky p6zi¢ku za jej osobu uhradil bez toho, aby ju o tom informoval, pretoZe matka p6zi¢ku splaca a
preukazatelne este v juli 2020 vykonala Uhradu splatky. Vo vztahu k prijmu u oboch rodi€ov okresny sud
v ramci dostupnych lustracii v Sociélnej poistovni, ako i zo sprav od zamestnavatela mal preukazané, Ze
prijem matky sa od predchadzajuceho rozhodnutia zvySil o 77,95 eur a prijem otca o 300,- eur. ZvySenie
prijmu matky, vzhfadom na ostatné zistenia nepovazoval okresny sud za taki zmenu pomerov, ktora by
odévodiiovala zmenu predchadzajiuceho rozhodnutia o vyZivhom . V nadvaznosti na takto preukdzany
skutkovy a pravny stav navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,C.m.p.“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich
nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu na zvySenie vyzivného vyhovel. NestotoZnil
sa s nazorom okresného sudu, Ze od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti matky nedoslo
k zdsadnej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zvySenie jej povinnosti platit vyZivné na maloletého.
Uviedol, Ze matka ma vyzivovaciu povinnost iba k maloletému, pric¢om jej mesaény prijem dosahuje
sumu cca 840,- eur, ¢im je dany nepomer medzi tymto prijmom a vyzivnym, ktoré uhradza. Pokial matka
tvrdila, Ze sumu 40.000,- eur, ktoru ziskala ako vyplatu z BSM, pouZila na kupu podielu na pozemku, tento
pristup matky je vysoko nezodpovedny, pretoZze kupou podielu na pozemku si jednoznaéne byvanie
nezabezpedila. Uviedol, Ze malolety sa venuje kulturistike a ma zvySené naklady na tento Sport, ktoré
riadne deklaroval v navrhu na zacatie konanie. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci mal sud
primarne vychadzat z prijmu matky a po¢tu vyzivovacich povinnosti. Nakofko okrem maloletého iné
vyZivovacie povinnosti matka nema, je v jej moznostiach platit zvySené vyzivné. Dalej oznadil za
nepravdivé tvrdenie matky, Ze by aktualne dosahoval ovela vy3Si prijem v porovnani s prijmom, ktory
dosahoval v ¢ase posledného rozhodnutia. Jeho mesacény zarobok predstavuje sumu cca 1.127,- eur,
ktora pozostava z dochodku vo vyske 656,- eur a prijmu zo zamestnania vo vyske 471,- eur.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca z 01.02.2021 navrhla rozsudok okresného sudu
potvrdit. Uviedla, Ze k zmene pomerov na jej strane doslo, ale k horSiemu, ktora skutoCnost nie je
dbévodom na zvySenie vyZivného. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s otcom maloletého
rieSili majetkovopravne vysporiadanie rodinného domu €. XX v P.. Otec sa zaviazal, Ze jej vyplati
spoluvlastnicky podiel 40.000,- eur do pol roka od zavkladovania tejto dohody, €o je asi 1 z ceny domu.
Zmluvné podmienky nedodrzal a peniaze jej vyplatil az na zaklade platobného rozkazu. V tomto obdobi
byvala v prenajatej garsonke. VSetko zariadenie domu prenechala otcovi maloletého, preto zariadenia a
nabytok si bola natena dokupit. Nerozporovala, Ze sumu 40.000,- eur od otca maloletého prijala. Z ¢asti
tejto sumy kupila polovicu pozemku a zvy3nu €ast pefiazi investovala do vystavby rodinného domu, v
ktorom v s&asnosti byva so svojim priatefom. Dalej uviedla, Ze na strane maloletého nedoslo k Ziadnej
podstatnej zmene pomerov, okrem toho telocvicne su aktudlne zatvorené a vZdy, ked ju malolety navstivi,
poskytne mu nejaké finanéné prostriedky.

4. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky z 12.02.2021 zotrval na skuto€nostiach, ktoré uvadzal v
podanom odvolani. Rozporoval pravdivost tvrdeni matky a zdéraznil, Ze vo vyjadreni matka nim tvrdenu
skuto€nost, Ze prijala od neho sumu 40.000,- eur, potvrdila.

5. Matka v odvolacej duplike z 08.03.2021 k replike otca iba struéne uviedla, Ze sa pridrZiava vSetkych
svojich doterajsich pisomnych a ustnych vyjadreni.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 C.m.p., priom nie je viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 66 C.m.p. a
rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Ten v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom
konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
C.s.p.).

8. V prejednavanej veci sa otec domahal zvySenia vyzivného z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom zo 06.02.2020 doSlo k zmene pomerov ako na strane povinnej matky, tak aj opravneného
maloletého.

9. Podla § 78 ods. 1 veta prva zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,ZoR*) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

10. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze hmotnopravnou podmienkou zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov. Musi v3ak ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov, v porovnani z ich pomermi v &ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivnom.

11. Okresny sud naleZite vymedzil rozhodujuce okolnosti a pri ustaleni stavu veci postupoval dostato¢ne
dbsledne. Otec v podanom odvolani namietal porovnanie aktudlnych pomerov maloletého a matky
maloletého s pomermi, ktoré existovali v Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
matky. Krajsky sud rovnako ako okresny sud v8ak dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia
takych okolnosti, ktoré by odévodrovali zmenu (zvySenie) vyZivovacej povinnosti matky.

12. Otec v zasade zmenu pomerov od ¢asu posledného rozhodovania videl najma na strane maloletého,
ktory sa venuje Sportovej €innosti - kulturistike. UZ v Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom
sa malolety tejto zalube venoval, ktoru skuto€nost konstatoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku
a otec v podanom odvolani spravnost tychto skutkovych zisteni nerozporoval. NemozZno teda prisvedcit
namietke otca, Ze od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému
sa zmenili pomery maloletého v takom rozsahu, ze by odévodfiovali zmenu doteraz uréenej vyske
vyzivného. Otec dalej poukazoval na to, Ze zmenu vysky vyZivného oddvodiiuje aj zmena pomerov
na strane matky maloletého. Okresny sud ustalil, Ze prijem matky za obdobie cca 8 mesiacov, ktoré
uplynuli od €asu posledného rozhodovania o vyzivnom do ¢asu, kedy o ndvrhu na zvy3enie vyZivného
rozhodoval sa zvySil nepatrne a uvedené zistené zvySenie neoddvodiiovalo preto zmenu doteraz
uréenej vyzivovacej povinnosti matky. Okresny sud sa désledne vysporiadal aj s tvrdeniami otca
o tom, Ze prijem matky sa zvySil vyplatenim sumy 40.000,- eur v rdmci vyporiadania BSM. Otec
nenamietal spravnost zisteni okresného sudu, Zze uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia existovali
medzi rodiémi maloletého rokovania ohladom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
zaniklo rozvodom manzelstva. Vysledkom tychto rokovani bola skuto€nost, Ze matka ziskala vyplatok
40.000,- eur, avSak prestala byt spoluvlastni¢kou rodinného domu €. XX v P.. Teda, pokial v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia bola spoluvlastni¢kou rodinného domu tak, ako to konstatoval okresny
sud, doslo k pretransformovaniu tohto majetku na finan&né prostriedky vo vyske 40.000,- eur. Pokial by
odvolaci sud pristupil k spésobu vykladu zvySenia majetku matky tak, ako ho prezentoval otec, potom
by bolo nutné konstatovat, Ze aktuéalne je otec vyluénym vlastnikom rodinného domu, teda jeho majetok
sa zvacsil, nakolko v €ase predchadzajuceho rozhodovania mal tento dom v spoluvlastnictve s matkou
maloletého. Nemozno prisvedCit ani tvrdeniam otca, Ze uvedeny vyplatok matka ,nezodpovedne*
investovala do kupy pozemku, ktorym spésobom si nezabezpecila svoje byvanie. Bolo preukazané,
Ze iSlo o pozemok pod rodinnym domom, ktory matka spolu so svojim aktualnym partnerom stavia,
teda tymto spdsobom prispieva na zabezpecenie svojho byvania. Z obsahu celého odvolania a najma
zdéraziiovanim skuto€nosti, Ze vzhlfadom na prijem matky 840,- eur je vysSka vyzivného 100,- eur
neprimerana, sa skor javi, Ze tymto sp6sobom sa otec snazi ,reparovat” vysku vyzivného, ktora bola
uréenda v ramci predchadzajuceho rozhodnutia. Takyto spdsob zmeny stidneho rozhodnutia v8ak nie
je pripustny, nakolko by tymto sp6sobom dochadzalo k nedovolenému preskimavaniu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.



14. Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Okresny sud spravne rozhodol aj o trovach prvostupfiového konania, krajsky sud preto jeho rozhodnutie
aj v tejto Casti povazoval za vecne spravne a rovnako ho potvrdil.

16. Rovnaka procesna situacia nastala aj v odvolacom konani, preto aplikujuc ust. § 52 C.m.p. odvolaci
sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



