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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D., E. XXX/X, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 06.06.2023, ¢. k. 9T/44/2020-932, na verejnom zasadnuti
konanom dia 23.04.2024 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 06.06.2023, &. k. 9T/44/2020-932 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z precinu zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
mesiaca oktober 2017 az do 06.06.2023, s vynimkou obdobia od 04.04.2022 do 28.11.2022, kedy bol
vo vykone vazby v UVV Leopoldov v inej trestnej veci, v D. ani inde na uzemi Slovenskej republiky,
umyselne riadne a v€as neplatil vyZivné na svoju maloleté dcéru E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky
F. G. v H, Cast G., G. XXX/XX, i ked mu vyzivovacia povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a vyska vyzivného mu bola uréena aj rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 24.07.2018, sp. zn. 14P/5/2018-51, pravoplatnym dria 13.08.2018, a
to tak, Ze je povinny s ucinnostou od 18.01.2018 platit vyzivné na maloletu dcéru E. v sume 300,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky F. G., a hoci si bol obZalovany vedomy tejto
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére E. B., neprejavil dostatoéné usilie najst si stale zamestnanie
a zabezpecit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, pri€om na vyZivu dcéry
E. prispel len v mesiaci november 2017 sumou 420,- €, v mesiaci januar 2018 sumou 80,- €, v mesiaci
oktéber 2018 sumou 300,- €, v mesiaci december 2018 sumou 300,- €, v mesiaci september 2019 sumou
300,- €, v mesiaci februar 2020 sumou 150,- €, v mesiaci april 2020 sumou 2.700,- €, v mesiaci mgj
2020 sumou 1.032,- €, v mesiaci september 2020 sumou 300,- €, a v mesiaci december 2020 sumou
300,- €, ¢im mu od mesiaca oktdber 2017 do 06.06.2023 vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 11.027,28 €.

Okresny sud za to obZalovanému ulozil podfa § 207 ods. 3, § 36 pism. ), § 37 pism. m) a § 38 ods.
2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava podat’ odvolanie. Obzalovany podal odvolanie, €o do vyroku o vine, o treste ako aj voci konaniu,
ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, v zakonnej lehote a odévodnil ho prostrednictvom svojho obhajcu.



Obzalovany namietal pravnu kvalifikaciu skutku v &asti spachania skutku zavaznejSim spdsobom
konania, ked okresny sud vychadzal len z ohrani¢enia rokov, po€as ktorych malo prist k pachaniu
trestnej Cinnosti az do uznania obZalovaného za vinného. Vyslovil nazor, Ze ak by aj osoba povinna
na platenie vyZzivného neplatila po€as dvoch rokov vyzivné kazdy mesiac, t. j. za dva roky by bola
v omeskani s platenim vyZivného v rozsahu 24 mesiacov, nemohla by byt stihana za skutok pachany po
dihSi &as, ale len v zakladnej skutkovej podstate. A tak potom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade by sme
dosli k vysledku 13 mesiacov (37 — 24) a vzhladom na nepravidelnost Uhrad vyzivného a jednorazové
Uhrady vyss8ich sum, nez bolo stanovené vyzivné, nemozno konstatovat v tomto pripade, Ze obZalovany
pachal trestnu €innost’ po dih&i Cas. A teda skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, mal byt
kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona. ObZalovany
rovnako namietal poruSenie prava na obhajobu s tym, Ze okresny sud odmietol vykonat dékazy, ked
k osobam I. B. a J. H. mal sud urobit' lustraciu v registri obyvatefov a aj vo vztahu k svedkom I. B. a A.
B. okresny sud nevyuZil vSetky dostupné prostriedky na zabezpec&enie ich u€asti na pojednavani (uloZzil
im pokutu, ale dalej nevyuZil moznost’ predvedenia). Nestotoznil sa s odévodnenim sudu, ked K. B.
Ziadne z tvrdeni nepotvrdil a sud automaticky vztiahol zaver o u€elovej obrane aj na zvySnych dvoch
svedkov. Tiez namietal, Ze sud vykonal dve hlavné pojednavania bez U¢asti obZalovaného a to bez jeho
suhlasu, prisom odévodnenie rozsudku nespifia ani zakladné kvalitativne poZziadavky na odévodnenie
rozhodnutia. Pokial ide o vyrok o treste, obzalovany uviedol, Ze v tomto pripade sa javi ako vhodné
zvazenie uloZenia alternativnych trestov, nakofko trest odnatia slobody nenuti obZalovaného k uhrade
zameSkaného vyzivného a znemozfiuje mu dosahovanie prijmu, z ktorého by vyzivhé mohol plnit.
V tomto smere okresny sud, podfa nazoru obzalovaného, nedostatoéne hodnotil moznost’ uloZenia
alternativneho trestu, ktory by viedol jednak k naplneniu ucelu trestu, ale na druhu stranu by viedol
k vyvodeniu tlaku na obZalovaného, aby vyZivovaciu povinnost spinil a pInil aj do buducna. Navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a vec vratil podfa § 322
ods. 1 Trestného poriadku sudu prvého stupria na opatovné prejednanie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator, obhajca obzalovaného,
poskodena a jej splnomocneny zastupca. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného
v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko bol o termine riadne upovedomeny, bol pouceny
0 moznosti vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, pri€om obZalovany svoju neuc¢ast
riadne neospravedinil, ked predlozené potvrdenie o praceneschopnosti neobsahuje vyhlasenie lekara
v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, t. j., Ze mu jeho zdravotny stav neumozniuje u€ast na ukone,
na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z
dévodu nebezpedenstva rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby.

Na verejnom zasadnuti bolo doplnené dokazovanie podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku, ked odvolaci
sud oboznamil trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.01.2024, sp. zn. BN-3T/60/2022,
aktualizovany odpis registra trestov a zaroven vypocul svedkyfiu F. G., ktora po zdkonnom pouceni
uviedla, Ze od rozhodnutia okresného sudu jej obZalovany nezaplatil ni€ a o dcéru javi zaujem priblizne
asi rok.

Obhajca obzalovaného vzhladom k tomu, Ze obzalovany poslal poskodenej sms spravu v zneni ,F.,
zaplatil som tofko, kolko som mohol“ navrhol doplnit dokazovanie vyziadanim spravy o stave exekucie,
¢im sa ziska aj ¢as na overenie, €i nejaku sumu posSkodena neobdrzi poStovou poukazkou. Tento navrh
na doplnenie dokazovania bol odmietnuty, nakolko obZalovany nepredloZil Ziadny relevantny dokaz,
ktorym by bola vypoved poSkodenej spochybnena a ktory by preukazal, Ze sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav.

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneCnom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch odvolania
a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu I. stupfa na nové konanie
a rozhodnutie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze



a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Ku konaniu a k vyroku o vine

Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, obzalovany mu v odvolani vytykal konkrétne
pochybenie, a to, Ze mu bolo porudené pravo na obhajobu, ked okresny sud konal v jeho nepritomnosti.
Okresny sud spravne vykonal hlavné pojednavanie v diioch 23.03.2023 a 06.06.2023 v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko na to boli splnené podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.
Obzalovany sice ospravedinil svoju neucast, avSak iny prejav vble v uvedenych podaniach neurobil,
a jeho ospravedinenie nespifialo nalezitosti podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Navyse dia
25.08.2022 bol obzZalovany na hlavnom pojednavani vypocuty, dfia 13.10.2022 bol pritomny na hlavhom
pojednavani, ked poskodenej kladol otazky a tak nemozno v tomto smere hovorit' 0 poruseni prava na
obhajobu.

Rovnako tak okresny sud nezdiela nazor obhajoby, Ze okresny sud tym, Ze nevypocul svedkov, ktorych
navrhovala vypoc&ut, porusil pravo na obhajobu obZalovanému, ked navySe nelustroval osoby, ktoré sam
obzalovany oznacil len menom a priezviskom. K uvedenému treba uviest, Ze plati, Ze ak sa navrhuje
vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom
pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak
sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne. Zaroven v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dbkazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dbkazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych



ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Okresny sud spravne postupoval, ked odmietol vykonat' vysluch svedkov I. B. a A. B., vzhladom
k tomu, Ze posSkodena skuto€nost, ktord mali potvrdit tito svedkovia, jednoznacne poprela a krajsky sud
povazoval poskodenu za svedkyriu déveryhodnu (obzZalovany Ziadnym spdsobom ani nebrojil, Zeby tato
svedkyria doéveryhodna nebola).

Odvolaci sud konstatuje, ze okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav
veci, vykonal uplné dokazovanie a désledne prebral vSetky vykonané dbkazy, takZe z hfadiska dodrzania
zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany. Nasledne sud prvého stupria vietky
zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i
v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zéverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov, a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

A tak ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého rozsudku sudu prvého stupha (kedZe po doplneni dokazovania na odvolacom sude
sa skutkovy stav nezmenil). Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu prvého stupnia osvojuje, a kedze
sa s nimi stotoZiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenaruenu, logicku trukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Pokial dalej obzalovany namietal, Ze v danom pripade nebola spravne ustalena pravna kvalifikacia,
krajsky sud uvadza, Ze o trestny Cin podfa § 207 Trestného zakona méze ist pri zavinenom neplneni
z&konnej vyzivovacej povinnosti alebo pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov. Pokial ide o pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as, ¢asovym obdobim je usek od
zacatia pachania trestného &inu do okamihu jeho dokon&enia a teda ak pachatel udrziava protipravny
stav po dobu podstatne dlhSiu, nez staci k dokonaniu tohto trestného €inu, pri€om v tomto pripade doba
pachania uz 12 mesiacov je podstatne dlhSia ako doba dvoch mesiacov, treba urCenie tejto doby na
ucely naplnenia osobitného kvalifikagného pojmu pachania trestného €inu zavaznejSim spdsobom (po
dihsi ¢as) povazovat za adekvatne.

K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste k samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného
&inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost
trestu okrem iného urduju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym p&sobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava



ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost a jednu pritazujicu okolnost'.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici je trestom
zakonnym, primeranym a spravodlivym, ked spravne zohfadnil dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti,
plynutie skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 2T/64/2022
a osobu obZalovaného (poukazujuc na odpis registra trestov a centralnu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov). KedZe obZzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, spravne okresny sud
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie €i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



